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RESPVESTA 

QVE SE DA POR EL 


Duquede Alcala,alas ¿nfor 
maciones en derecho del 




O S Informaciones fe han dado por par 
te del dicho Marques, pero la fu llanera 
de ambas cafi es toda vna,y de vnosmif 
mos conceptos y alegaciones, con poca 



I diferencia, v la mas es en los numeros:y 

v'fM _ r r ~ J 


PC fi efto fue para caufar confufion , no lo 
puedo aprouar ,pucaalgunos Artículos 


ay enteros trasladados déla vna en la otra, con la dicha di fe» 
rencia de números:)’ aunque eftá por nuefira parte refpondi- 
do a entrambas,porque no quede cofa fin refpucfta . aure. 
naos de feguir los mifmos números de la primera , q es la de 
don Francifco de la Cueua. Y fi cílo huuieran hecho los 


A 


con» 







contrarios con nueflrainformacion(pues la tuuieronjfc cf- 
cufara la dicha confufion , y tanto numero de fojas como fe 
han dado,queriendo la parte del Marques por eñe camino 
confeguirla dilación, que fiempre ha procurado poner en cf 
tepleyto,como fi el tiempo huuieíTe de fuplir los defeftos 
notorios que tiene fu preteníiott. 

En el numero 2 . fe diuide la información en cinco Artícu¬ 
los. Y en el primero fe trata de la autoridad y feede lasefcri- 
turas prefentadas por el Marques,y en los números figuien- 
tes fe trata de los adminículos con que fe quieren autorizar 
las dichasefcrituras,y como íi fueran de vna íuñancia, pro- 
mifquamentefe trata dellas,y d elos adminículos con que las 
quieren autorizar.Nofotros hazemos diferencia entre el tef 
lamento y codicilo delprimero Perafan,y el teflamento de 
Diego Gómez de Ribera , porque fi bien impugnamos 
vno y otro,reconocemos que la difpoíicion del dicho Pera- 
fan no tiene tantos defe&os como la del dicho Diego 
Gómez fu hijo,y afsi diuidimos nueftra información en dos 
partes. Y en la primera q tratamos del mayorazgo del dicho 
Perafan,no particularizamos los defedtosdefudifpoficion.y 
folo nos defendemos con los llamamientos en ella conteni¬ 
dos,que fon claros en fauordel Duquey íüs anteceíTores. Y, 
en la fegunda parte en que fe trata déla difpoíicion del dicho 
Diego Gómez á numero. 3. tratamos de los defedtos de 
la eferitura que llaman teñamento del dicho don Diego , y 
alli fe aduierte como de alguno délos dichos defectos parti¬ 
cipan las eferituras de la difpoíicion del primero Adelantado. 

Eño que fe acaba de dezir, es aduertencia ncceíTaria,por 
que la difpoficion del dicho Perafan de Ribera, no tiene en 
fu apariencia defefto,y ay alguna comprouaciondella,por 
confentimiento del dicho Diego Gómez fu hijo,y por falta 
de contradicion de los otros fus hermanos: y porque es dif- 
poficion clara de lo que comprchende la mejora. Y en la de 
Diego Gómez no folo no ay aprouacionde Perafan de Ri¬ 
bera fu hijo,tercero Adelátado,y de los otros fus hermanos 
y madreantes ay expreífa contradicion de todos ellos , co¬ 
mo fe refirió en la fegunda parte de nueñra información,an. 
99 .pr 3 ecipue' n. 122.y tiene en fi defectos,de mas de fer trasla 
do de traslado,redarguydo,y no comprouado,que el q llama 

ori- 


otiginal.eftaua fin firma del otefgate,vt in d.noftra allegar.* 
n.y.y no huuo bienes ningunos en q verificarfe, vt ibi dicitur 
a n. J4 & prscipué n.46.cú feq.v quando dexara algunos,los 
cñfumio en otros prelegados particulares.vtdicicur á n. pp., 
De manera q parece impofsible poderfe fuftétar, ni hazerfé 
cafo deftadifpofició del dicho DiegoGomez.ni venirfe a era 
taren ella de quie es el llamado.puesnoay difpofició,m bie 
nes en q fe aya 3 fuceder,y mas có la fofpecha q aora fe añade¿ 
Demas de los dichos defeétos q tiene la eferitura cj llama 
feftamentode Diego de Ribera , tiene otro grandifsimo, 
y es que feenquentra.y hazerepugnácia a dos eferituras pre 
fentadas por parte del dicho Marqs de Mótemayor.q la vna 
ella numero.74.del memorial.en que parece que doña Ines 
de Ribera,yluáde Silua,Alférez mayor del Reyftu marido, 
y luán hijo délos fufodichos,año de 1454-recien muerto Pe 
rafan de Ribera tercero Adelantado,en ella dizen, que por 
quantoel Adelantado Diego de Ribera hizo fu teftamen- 
to,y en el mejoro en el tercio de fus bienes.y lo feñaló enlas 
villas de la Torre del Alhaquin,y Cañete la Real, y el Coro- 
nil,y cafasde Seuilla,y villa de Efpera, y Cadillo de Bornos, 
y las Aguzaderas,quc ellos aceptan el derecho que les perte 
nece,&c. Y por el dicho teftamento noparece tal .fino lo c 5 
¡trario , porque las cafas deSeuilla,y tres dclasdichas villas 
po fueron de la dicha mejora del dicho Diego Gómez deRi 
bera, ni incluías crj ella,fino en la de Perafan de Ribera fu pa¬ 
dre. 

El mifmo y mayor enquentro ay con la eferitura de do¬ 
te que prefentó el dicho Marques,y fuena auerfe otorgado 
en dozcde Abril delaño de / 434. que es veyní.e dias antes 
del dicho teftamento , y por ella Diego Gómez de Ri¬ 
bera promete al dicho Alférez mayor luán de Silua dozc 
rail florines en dote con la dicha Doña Ines fu hija, y que los 
entregará ocho dias antes que fe efe&ueel matrimonio. En' 
el teftamento fe fupone todo lo contrario,y no fe haze men¬ 
ción de tal cafamiento.-fino hablando della, y de las demas 

hijas,dize,que quiza cafaran apartadas de fus lugares,memo 

rialnu.449. y manda a cada vna de fus hijas ío¡j. florines pa- 
ra fu dote,y q eftos fe pag Uen de lo que fuere rentando h ha 
zienda,y del vfufruto q ha de gozar fu muger,mem.n. 4S o.q 

todas : 


todas fon cofas derechamente contrarias alo contenido cu 
la dicha eícritura de dote prefentada por el dicho Marques, 
dequefe íigue que eftofolobañaua,paranodar crédito a la 
dicha eferitura de teftamento,vt ín 1 ícripiurae, C de fidein- 
fi r u ¡nen t o r. i b i :Scriptur<e diuerfe^fidemJibi inuicem deroga 
tes,ve! repugnantes ab vna,eademque parteprolat<s,nihilfie mi 
tatisbabercpotuerunt:<kidcm probaturinl.41.tit.16. p. 3. ibi; 
Ca como quier que quando adugexe en juyzJo, paraprouarfu in 
tención dos cartas quefuejfen contrarias la vna dé la otra , que 
nodeue valer ninguna (idlas, ¡v¡fc. Et hoc eft adeóverum, 
qu od pars non excufacur praetextu erroris, vt refoluit Man* 
de!.conf.59.nu.i i.lib./.& Surdusconf.5.nu.37.6c 38.Yotor 
gandofejcomo íe otorgó en falud,parece impofsiblc, que fi 
el dicho teflamemo fuera verdadero, dexara el dicho Die¬ 
go Gómez de hazer mecion del caíámicnto q tenia tratado 
veynte dias antes,y por lo menos no puíiera claufulascótra- 
rias a lo que el tenia conccrtadojó efectuado. Y efta faltado 
verofimilitud,bafta para tener por falfo el dicho teñamento, 
y no darfele crédito,como lo afirma la información contra¬ 
ria, numcr.284. y por lo menos bañan prcfumpciones.vt in 1. 
penulc.C.adlegem Corneliam,defalf.&in l.n .ticul.i 8. part. 
5-vbi Gtegor. Y es opiniónrecebida por todos,vt per Cha- 
cher.decifPedemót.n 7.0.7.&8.& Farcinade falfit.q. 152.a 
n.z.y los cótrarios lo afirma,y dizc fer verdadera en fu prime 
raalegació,n.302.& _jo 3 . Y cScurriédocóeftoel enquétro 
cola otra eferitura de aceptado, y noeftido firmado el di¬ 
cho ttñameto,y eftádo redarguydo.y no cóprouado: y fié* 
do fegúdo traslado de otro traslado,y q jamas en cafi 200.a- 
ños íc havfado del,parece impofsible poderfe fuftentar.ni de 
fender lo cótcnido en el dicho teñaméto, ni pretéderfe por 
el bienes algunos,ni otra cofa,aunq los huuiera anido ,q no 
los huuo,vt in tertio articulo apparebit. Por cños defeótos 
eran bañantes para no tratar délas demas defenfas que el 
Duque tiene. 

A n.4.vfq;ad 8.fe tratado Iafolenidad q huuo enlafaca del 
traslado,qcfiaeneñepleyto,yde otro traslado de dódeel 
fefacó.y á n.s.cum feouentibus, fe facan algunas ¡Ilaciones, 
alas qualcs fe refponde en la forma figuiente. 

Laprimcraeñá eneln.s.y dizenqcnclpleytodeBornos, 

donde 


dóde fe prcfencó el primero traslado deftas eferituras, no fe 
alegó córrala autoridad y fuerza dellas.íinocótra laintelige 
cia y fentido q teniá.porq el crédito dizen q fiépre quedó fir 
me.Para afirmar efto era ncceflario tener prefentc el pley to 
q fe trató fobre la villa de Bornos.y no lo cftá , ni en eftc ay 
mas de alguna corta relación del. y afsi es atreuimiento afir¬ 
marlo que fe dize,y lo que confia foloes.q don Pedro En- 
riquczimpugnaua las dichas eferituras,y deziaq no fe auia 
de hazer cafo dellas.fino del tercero mayorazgo q hizo Pera 
fan de Ribera,por donde elauia fucedido en otras villas de fu 
Eftado:y que por no eftareneftc tercero mayorazgo,la villa 
de Bornos cralibre,y no vinculada,y q no fe deuia hazer ca 
fo de lasdiípoficiones de fu padre,y abuelo,y en eflo obtu- 
uo por fentencias de viña y reuifta.Y fi en aquel pley to no fe 
alego contra la autoridad de las dichas eferituras, es mas en 
fauor del Duque, porq íi fin alegarfe cfie defe¿to,obtuuo en 
aquel pleyto el Marques don Fadriquc,quanto mejor obté 
drá oy el Duque,alegado demas de loque el dicho don Fa* 
duque alego los defeótos de las dichas elcrituras. 

Num. 9 .dizen,queel Marques de Tarifa rctuuoy boluio 
aguardarlos originales de las dichas efcrituras,y que fiendo 
tirulos de fus mayorazgos, y poflcyendolos oy el Duque, fe 
prefume, que el tendrá los dichos originales.y que los pue¬ 
de exhibir,y verfe por ellos laverdad de las dichas eferituras. 
En efto van los contrarios con vn grande engaño, de péfar, 
q el Duque y fus anteceífores no pofleen los bienes que tie¬ 
nen,ni los han defendido,ni querido por ellos tirulos, para q 
con ello fe prefumiera que efiauan en poder del dicho Du- 
que:y lo cierto es.que todos los bienes que el Duqu e poflee 
los tiene y han tenido fus anteccíTorcs,defdc la períóna dePc 
rafan tercero adelanrado,por el mayorazgo q el mifmo hizo, 
y por cefsiones,trafaciones,y diuiíionesde bienes,deqtubus 
in noftraallegationcán.i 47 .& Jn memoriahánu.sjó &yzj. 
cüfeq.Y demas de q confiaauer fiepre vfado deftos, y nuca 
de las eferituras en q el Marques de Montcmayor fe funda, 
en duda(fi la huuiera)íe prefume afsi,por fer títulos pofterió 
res,como por fer mas v tiles a la cafa delDuque.y a todos los 
defeedicntes della,vt probaturin l. 4 .ffad lcg.falcid. & dixi- 

muscúBart.5calijsplunbus,in.2.p.noftrffiallcgationis,n.i2i. 

® Num, 


Num.io.fc dize,que la Audiencia de Granada procedió 
conforme al eftilo y columbre guardada en (enrejantes ca- 
fos.porque dio prouifion para que la jufticia de la ciudad de 
Seuilla vicfle las efcnturas.y InzieíTedellas facar vn traslado, 
y que efte fe faco,yporefto quedaron hechas originales. Dos 
cofas rcfpondemos 1 a primera,que bien parece lo dizc Abo 
gados que no han fido de la Audiencia de Granada, porque 
entiendo que jamas en ella ha auido,ni yo lo he viftoen mas 
de treynta años de Abogado,ni los feñoresdel Confejo que 
en ella han fido juezes vieron que jamas fe dieíTc prouifion, 
para quclasefcriturasqueeftauanen poder déla parte las 
viefíe la jufticia ordinaria,y della fe facafle traslado, lo que 
fiempre fe ha hecho, y deue hazer.es prefentarlas en el pley 
to,y pedir,que quedado vn traslado en el,fe le buclua el ori¬ 
ginal,defto fe da traslado.-yfilapartenolo cótradize/e buel 
uc el dicho original al que lo prcfentó,y queda por autenti¬ 
co aquel traslado puefto en el pley to,como fe prueua en la 1. 
fin. C .de fideinfirumentor. &traditpoft Bart.&alios Maf- 
card.de probación.concluf.7/2.num<3.& Couar; in prabt.c. 
2i.num Í.Pero añade la dicha ley vna cofa importantísima 
a la jufticia del Duque,y es,que fi la parte quiere redarguye 
la dicha eferitura original, o trasladólo puede hazer, etiam 
en el mifmo pley to en que fe facó con la dicha folemmdad, 
luego mucho mejor podra oy el Duque víar defte reme¬ 
dio , pues el no fue citado para la faca de aquella eferitura,y 
el dicho eftilo que nofotros dezimos que fe guarda, fe guar- 
daua entonccs. y afsi confia por dozientas eferituras preícn- 
tadas por la parte del Duque, y del Marques, que las prefen- 
taua originales,y dado traslado a la otra parte, fe facaua vn 
traslado.y fe quedaua en el pley to,y ay mucha diferencia de 
verlas los mifmcs juczes.y Abogados, y agentes de las par¬ 
tes que afsiften al pleyto, y faben en que para la duda del, y 
veen las eferituras,y les dan el crédito conuiniente ,0 verlas 
otro juez diferente ante quien no pafla el pleyto. Lo fegun- 
do refpondemos,que lo quead íummúpuede,o pretendeía 
carel dichoMarquesdé Montemayor.es, que efte traslado 
quedafte hecho original,y lo mifmo fe dize enla informado 
fegunda del dicho Marqucs.num. 11 .& 18.in fin.Pero quádo 
eftofiiefle alsi, teniendo nofotros redarguydo efte primer 
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traslado, que ellos quieren hazer original, y el traslado que 
del fe Taco , y no citando comprouádo, como podra el Mar¬ 
ques obtener con el, refiftiendole la difpoficion de derecho 
común , y delReyno:y aunque ponen en duda la dicha rc^ 
dargucion ,es fin caufa } como fe dize infra numero. 20. & 
21. Y por aora baña ponderar,que los originales redarguy- 
dos no hizieran fee, y en necefíatia confequencia menos la 
pueden hazer eftos traslados, aunque por algún camino to- 
m a fíen fuercade originales, 

Numero. Z2.fe haze fundamento, de que para darfe eñe 
vltimo traslado,huuopleno conocimiento de caufa en el 
Audiencia, y fe le mandó dar por auto de reuifta, y que allí 
nofedixo contraía fee de las dichas eferituras, antes en el 
numero./j. dizen ,qucenaquelpleytoelMarquesde Tari- 
fa hizovna declaración, de la qual quieren inferir que eran 
ciertas las dichas eferituras: y que fiendo clara la defeenden 
cia de don luán de Silua, fe pufo en ella duda,y quefi en las 
eferituras lo huuiera/epufiera : y qnenoauerfe puefto,y 
auerfe confefíado lo en ellas contenido, les da perpetua fee 
y firmeza. Eñe difeurfo no es verdadero , porque la decla¬ 
ración que dizen auer hecho el Marques de Tarifa en aquel 
pleyto que fe figuio, fobre dar traslado a don luán de Silua 
de las dichas eferituras, no hizo la dicha declaración en a- 
quelpleyto , finomucho tiempo defpucs que fe acabó , li¬ 
tigándote efte pleyto, que aora te figue,por parte de don 
luán de Siluaíe pidió que el Marques de Tarifa dcclarafíc 
lo que contenían aquellas eferituras, y el Marques rcfpon- 
dio.que vafeauia dado traslado a don luán de Silua , y 
por el conñaria lo que contenían, mejor que dczirlo de me¬ 
moria, pues la de los hombres es variable: y afsi confia de 
lamifma declaración,que cita numero.243. y f c hizo año 
de 15¿4- como della confia,y el pleyto fobre el facar el trafi¬ 
lado , fe feneció año de mil y quinientos y treynta y dos, co 
mo confia del auto de reuifta,folio.43-numero. 249. Y afsi 
no ay a que ahijar a aquel pleyto la dicha declaración; ni 
menos dczir que alli no fe alegó contra la fee y autoridad 
de las dichas eferituras, pues fuera impertinencia alegarlo, 
y cofa quc.no releuaua, ni impedía facar el dicho traslado! 
pues no fe tratauade la fee q auia de hazer,fino de tener d5 

luán 


Iua de Silua en fu poder vn traslado/y deño no fe puede Ta¬ 
car falta de cotradició délas dichas eferituras,y quádo fe pre 
fentarS en eñe pleyto,y en el difeurfo del,era quádo fe auiá 
de cótradezir.y afsi fe contradixeró»v t conñauit n.20. & 21. 

Numero. 17. fe tratade refpondcr a lo que nofotros dezi¬ 
mos en la fegunda parte denueflraalegación, numero.22, 
donde eñáfundado,que aunquelos poíleedores defte ma* 
yorazgo huuierá reconocido por verdaderas las dichas eícri* 
turas,no podianparar perjuyzio al Duque,ni a los demas fu- 
ccíTores:y aeflo replican que el reconocer las eferituras por 
verdadcras.fueconcaufa.y bueluena repetir todolo quefe 
hizo alfacar dellas,ydizen, que aunque vno fea adminiftra- 
dor de bienes ágenos, puede reconocer la buena fee,vt in 1. 
non eñ ignotum ,C.de adminiñration. tutor. & inalijsiuri- 
bus. Y que quando la confefsion es verofimil, perjudica a 
qualquier tercero, vt in l.fi qnis pro redemptione, S pcnul- 
timo,C.de donar, y alegan a Baldo,y a otros por fu opinión. 
Nofotros replicamos, que las dichas confideracioncs.y con- 
cluíion proceden en otras confefsioncs .pero en eña mate¬ 
ria de que tratamos, de confeífar vno por verdaderas cfcri- 
turas, tenemosdecifion en términos, para que no perjudi¬ 
que a tercero, de qua in didta allegationc, di¿to numero.22. 
y por el coníiguicnte no ay que hazer cafo de reglas genera¬ 
les,porque fi fe huuieran de admitir enefte cafo.ceífara la di 
cbaopinion que nos íanorcce,pues prefentandofe vna eferi- 
tura,y confcífandola la parte.es confefsion bien verofimil: y 
cño no baña para perjudicar a tercero.cumquc habemus de 
cifioncin terminis,dc alijsregulis non eñ curandum,ita tra- 
dit Caualcan decif44.anum. j 7 . 1 ib.i.&in propofitorefert 

multa Monter á Cucua,in refponfo pro vxoris amita, 2. p« 
num.r5^.& fequent. 

Nu.20 &2i.fe refiere lo q huuo en larcdarguciódcftasef 
crituras, quando fe prefentaron: y que por auerfe denegado 
la prucua que ofrecia el Marques de Tarifa,y no auerfe íupli 
cado del auto.dizé quedo perjudicada la parte del Duque, y 
autenticadas las dichas eferituras, porque fu procurador, y 
agente declararon no aucr tenido orden particular para la a- 
legado que hizi 
procurador ,qu< 


eron,y que era peticio limpie,y nn nrma uv 
s cño añidió la fegunda información, nu.35. 


Efto queafsialegan en fu fauor.ds total conlicn'cidlientó 
contra el Marques de Montcmayor,porque aunque la peti- 
ció no yua firmada de procurador,el la prefentó vna vez fue 
rade Audiencia,y otra en ella.eomo confia de la mifma petí 
cion , y lo certificara elRelator.y aunque la Audienciadene 
go la prucua,fue la que ofrecia el Marques de Tarifa.qucrie 
do prouarlafalfedaddelas dichas eferitutas, que lo podía 
hazer, vt in l.t 14. titulo. 18. partita. 3. Porque como fu 
agente declaro, que no tcniaorden particular para hazer a- 
qucllo.no fe admitió fu prouanca, otra cofa diferente es re 
darguyr las eferituras > y aucr negado la fcc del eferiuano 
que las eferiuio, que con folo efto la ley obliga al que las 
prefentaa prouar,que aquel de quien eftan firmadas era cf 
criuano, vt in h/iy. eodem titulo.i 8 . partita.y. & diximus 
infecunda parte nofir^allegationis, numero.*, y la parte 
del Marques no fe atreuio a prouar lo fufodicho , aunque 
en la infiancia dcrcuifla , en la fuplicacion íc boluio ade* 
zir contraías dichas eferituras, y nunca trató de compro- 4 
liarlas; y auiendofe otra vez rccebido aprueua déla veri* 
ficacion de otras eferiturasíúyas, y de las del Duque, n. 
loi. del memorial.prefentbpetición, diziendo, que ciño 
queria verificar las luyas, y fcaparto déla redargución dé 
las del Duque; de manera, que queda en fu fuerza la di* 
cha redargución, y fin fatisfacion alguna. Y no fe puede 
dudar de quela parte del Duque las redarguycíTc, y dixcf* 
fe nodeuei(desdar crédito , pues demas de la dicha peti* 
cion, prefentb otras cerca de lo mifmo.de las qualesfe ha* 
ze mención en el mcmorial,num.2 3ó. in fin.& num.303. & 
num.rg 3.& num.1049. 

Numero, zi. Ce hazc vn epilogo de todas las razones 
dichas, y por exuberante lenguage , fe quiere dar cfpiritu 
a eftas eferituras muertas, y íe concluye con dczir.que ay 
tcftigosdcoydas.y fama, de qucPerafan de Ribera,y fu 
hijo fueron fundadores defios mayorazgos, y que efte es 
grande adminiculo, vt cxemplis credatur.vt per Alcxandrú 
confilio.ioi. numero./i.volumine.7.y Alcxandro fe funda 
en que la explanación de la eferitura auia fido antiquifsima 
vt ibi dicit numero. 9 .& io.yquc fiemprefe auia víado de 
los bienes por aquel titulo,ve in eodem numero. 11 ,y el traf- 
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laclo de donde fe (acó,eñe era de Tolos onzc años, y nunca Te 
ha vfado del traslado,ni del originaliyAlexádro habla de exé 
pío,pero no de exemplo exempli, ¡q es otro grado inferior,y 
mas débil, vt notauimus in 2.p.num.<T. 

Numero.23.fe dize, que ellaseferiturasfe han guardada» 
y fucedido conforme a ellas, y que afsi tranfeunt in perpe* 
tuam fidem . Ella propoficion la toman por fundamento 
en mas de veynte partes de las dichas alegaciones,y es om- 
nino faifa, porque jamas fe vfo de los dichos teílamentos, 
ni feprefentaronenjuvzio, masde en el pleyto de Bor¬ 
raos, donde fe reprouaron, y fe fentenció contra lo difpueílo 
en las dichas diípoficiones: y afsi lo que toas pueden dezir en 
fauor dellas,es,que en los teílamentos deDicgo Gomez,yfu 
hijo,y en el mayorazgo terccro,de que nos valemos, fe haze 
mención de que auia difpoíicioncs de fus padres: pero íi eran 
ellas dcllos teílamentos,ó otras,no ay palabra que lo con¬ 
cluya , y afsi lo que puede ícfultar de la dicha relación,es en¬ 
tender , que huuo primeras difpoficiones > pero no quales, y 
como prouan^a dudofa, ni relieua.ni aptouecha,vt in 1 non 
hoc, C. vndccognati: y por nuefira parte tenemos infini¬ 
tos adiós por donde confia no auCrfe guardado las dichas 
efcrituras,dequibusinnofiraalIegationenumero.i22. &in 
toemoriali, a numer.5y4. yjamas fe ha fucedido en ella cafa 
por los dichos teílamentos , fino por el tercero mayoraz¬ 
go que hizo el dicho Pcrafan de Ribera, y afsi doña Bea¬ 
triz, y doña Catalina fus hijas: y los hijos de la vna, y la o- 
tra nunca pofleyeron losbienesde eftosdos mayorazgos, 
fino folos los del dicho tercero mayorazgo, y fin feguir en 
nada el ordéde los primeros,fecóccrtaró co fus tias,herma¬ 
nas,y parieras, y repartiere entre fi todos los demas bienes, 
contrauimendo expreflamente a todo lo difpueílo ctt los di¬ 
chos primeros mayorazgos, y cípccial al de Diego Gómez 
de Ribera: y afsi es de admirar, que aya quien fe atreua a 
dezir, que fe ha vfado delasdichasefcrituras.yque por fu 
obferuancia fe han reualidado, pues lo cierto es.quc por no 
auerfe obfcruado.quando tuuieradudalo en ellas difpueílo, 
no fe deuiera hazer cafo dellas, pues la cótraria obferuancia 
les ha quitado lo que la dicha obferuancia les pudiera dar, VS 
diximusin 2.part.allegationis,num.n. 


Numero.24.& 2 6 fehazcfundamento, quevnafpecies 
probationis influir inaliam ¿y que la obferuancia lo califi¬ 
ca todo, a que tenemos rcfpondido fupranum.23. 

Numcro.í7.dizenque efta obferuancia fe fortifica, crt 
que quando las dichas eferituras fe prefentaron en el pley to 
de Bornos , Perafan de Ribera dixo , que eran verdade¬ 
ras , yfequifo valer dellas como tales : pero fin embargó 
deffo fue vencido. Et a numero. 229. dizen.que el dicho 
Perafan no fue parte pará feguir aquel pley to, y aora fe valen 
de lo que el alegó: pero valiendofe dello,hanlo de tomar có 
fu calidad , hoc eft con et fuceflb que aquel pley to tuuo, en 
que quedare» vencidas y fcprouádas las dichas eferit uras. 

Numero, zp. dizen, que con eflos adminículos fe deue 
dar fec a eftos traslados. Pero las dotrinas que alegan , no 
hablan in exempío exempli.ni en eferituras vencidas por 
executoria * ni en las que jamas fe han vfado, ni en efentuta 
que eühibido el original, fe vee por el traslado que era dc- 
fedUofo, que fue confideracion de Tiberio Deciano,confi¬ 
lio. 2.y.numero.3y.volütíline. i.Porque en el trasladó del tef- 
támento de Diego Gómez no efta facada fu firma, luego no 
la áüia en el Original, y fin ella no valiera: & quod magis eft, 
ningún Dodtorhablo cncfcritura redarguyda,y nocom- 
prouada.'porquefi yo digo, que el que firmó aquel trafi¬ 
lado no era eferiuano, y deuicndofe prouat por la perfona 
que la prefenta , no laptüeua, aunque fe prefentara el ori¬ 
ginal, con fola efta alegación quedaua vencido ,y mucho 
mas el traslado de traslado , que ni es autentico de per fe, 
ni obfcruado.ni llega a tener fucrca de original, yen efpc- 
eial teniédo todas los otros defc&os que de que fe ha hedió 
mención in principio huius allegationis,n.2. 

Numero./o fe dizc,quc la redargución,y lo demas q ale 
gamos, procediera , fiel Duque no íuuiera en fu poderlos 
originales, y que pues los tiene,los puede exhibir , y nO 
exhibiéndolos, fe entiende fer verdaderos los dichos'trafi¬ 
lados • A cfto tenemos refpondidofupra numero.y. don¬ 
de dezimos, que el Duque, y fus anteceftbres no han fu- 

cedido en eftos bienes por aquellos títulos, fino porel ter¬ 
cero mayorazgo, y otras muchas eferituras que tiene pre- 

featadas : eonkqual ni ay ptefumpeion que el los tenga 
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ni Dc&or de quantos alegan que hable cncftos termines, 
fino Tolo en la mifma perfona que prefenta vna efentura, 
o en la que fucedc en fu derecho , qucpoflecporla mifma 
eferitura quefuanteccífor: yafsientile primero articulo 
queda refpendidoa todo lo que en el fepropone, puesnin- 
gunacofade lasqucdizecl Marques fuplc el defe&o dé la 
Redargución , ni el defeóto de la firma del dicho Diego Gó¬ 
mez, ni la contraria obfcruancia que ha auido contra el te¬ 
nor de las eferituras, ni el enquentro que ay en efte teftamc- 
to, con lacfcriturade dote que el mifmo Marques prefen- 
to, fino que para darles alguncolor, ha íido ncceíl'ario fi¬ 
gurar fin fundamento,quelas dichas eferituras fe hanobfer- 
uado, y fucedidoíc conforme a cllas:y pues eftefundamen 
to no es cierto,menos lo es todo lo que fobre el cargan. 

Secundus Articulus. 

N VMERO. 34. fe refieren las cíaufulas del 
teftamento y codicilo del primero Adelantado,por 
donde el Marques de Montcmayor pretende que 
le pertenece la fucefsionde los bienes en que el dicho Adela 
tado mejoró por via de tercio a Diego Gómez de Ribera fu 
hijomayordel fegüdo matrimonio ,y en las dichas cíaufulas 
vamosconformcs(fi el teftamento es verdaderojy folo el te 
ñor dellas baftaua para no poner en duda efte ncgocio,pucs 
fon clarasen fauor del Duque, fuponiédo(como la otra parte 
lo cófieífa)q D. Catalina de quic el Duque defeiédeje prccc 
de enl nea y grado.yquepordifpoíicion de derecho tiene el 
Duque fundada fu intécion,porfcr,como es, defcédicnte de 
ladichadoñaCatahnade Ribera,hijade Perafande Ribera, 
tercero fldelantado,cI qual fue hijo de Diego Gómez de Ri* 
bcra.en quié la dicha mejorafc hizo.y el inteto delMarqucs 
es dezir,quc aunque el dicho Perafan de Ribera tcrcetoAdc 
lantado fuccdio en los bienes de la dicha mejora,que por no 
dexar hijo varon,fucedio en los dichos bienes D. Ines de Ri¬ 
bera fuhermana.de quiédefeiede el dicho Marques,y noD. 
Beatriz,ni D.Cataliná de Ribera,hijas del dicho tercero Adc 
lantado,ni fus defendientes varones dcllas:dc manera q por 

cabera 


7 

cabecade la dicba doña Ines quiere el Marques que fe pre¬ 
fiera lahermana a la hija del vlcimo po(Teec!or,v ello no pue 
de fer fin difpoficion clara,que lo mánifieñejy pues las chu¬ 
fólas no lo ion,fino antes claras en fauor del dicho Duque, 
y de la íúcefsion regular, y por efto íe pudiera efcufar todo 
lo que eneíle articulo fe efcriue,y aunque los abogadoscó- 
trarios vieron nueílra alegación, no reípondén a lo que de¬ 
zimos en la primera parte defide cinum.4 alas ventajas que 
tenemos en ella prctenfion, para que en cafo de duda, y fin 
difpoficion clara,y manifieíla no nos puedan vencer,y en ef- 
pecial haze en nueílro fauor la ventaja, y prorogatiua de la 
linea,y la propinquidad del grado,y el odio grande de la ex- 
clufion delashembras,hijasde los mifmos poíleedores, aü- 
que fuera en competencia de varones,y la poílefsion de mas 
de cientoyfefentay dcsañosdefpuesde la vacante deílc 
mayorazgo,que cada vnadeílas colas, y mucho mas eílan- 
do todas juntas obligan a no apartarfede lafucefsion regu- 
lar.fino es con diípoficion clara en contrario,y efto folo baf- 
taua por refpucíta a quanto en contrario fe dize, pues no ay 
en todo cofa q pongaen duda probable la juflicia del Du¬ 
que^ como ella dicho no bailan propoficiones dudofas. 

Num.3; & 36. fe dize que nofe puede dudar del valor 
deíla mejora , porque el padre podia mejorar a! hijo por la 
ley del Fuero,y que elle llaman los Do&ores prelegado, y 
que por el configuiéte,no fiendo legitima, ella lugeto a qual 
quiergrauamemyaleganaCouarruuias, yaotros que lla¬ 
man a ella mejora prelegado; pero los dichos Doflores no 
dizen que el tercio antes de la ley 27. de Toro fe podia gra- 
uar,folo lo dixeron Palacios Rubios, y Matien^o que lo re¬ 
fiere fin difputarlo, que los contrarios alegan en fu fecunda 
información num.6o.Ñófotros tenemos ley de Partida, y 
muchas autoridades en nueílro fauor, que tenemos alega¬ 
das in 2.part.num.2f.y alli dezimos, quequandono fea mas 
depropoficion dudóla nos baila, y por lo que han dicho los 
contrarios no fe fale deíla duda,porque aunque alegan in fe 
cundaailegat.num.60 la 1.1 .tic.4 libr.4. del Fuerojuzgo, no 

ella prouado el vfo della.y ello baila para no tenerla porde- 

cifion,vtagnofeunt omnes.praxipucXuar.&ali) plures re- 
lau in prima noílra refponíion. num.7 9. Y aísi el negocio fe 
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viene a quedar en las mifmas alegaciones,y duda que propu 
fimos dicto num.24. 

Num-37.& 3 s.fedize.que efta mejora la confintio Die¬ 
go Gómez de Ribera,primero fuceffor en ella,y que con ef- 
to bailó para quedar firme,y perpetua. A efto dezimos,que 
en efta mejora nofotrosno hemos puefto ladefenfa en el 
valor della.pero neceflario era el confentimiento de Diego 
Gómez,y antes déla ley de Toro el tercio fe reputaua por le 
gitima.no baftaua niogun confentimiento general,y era me 
neíler efpecifico.y indiuidual,como fe refiere in noftra alle- 
gati0nc2.part.num. no.Y elle tal confentimiento no lehu- 
uo,ni las partes le refieren, con lo qual queda refpondido a 
¡o que fe dize en ellos números. 

Num. 39.cumpluribusfequentibus, fetratadequelos 
bienes en que feñaló la mejora de tercio el dicho primero 
Adelantado cupieron en el dicho¡tercio,y añaden que todos 
los fuccíTores los han gozado por aquel titulo. Ello vltimo 
es faififsimo.como queda dicho num.9. 

Y de lo demas,de que cupieííen los bienes en la dicha me 
jora de tercio.no es cofade que difputamos, porque por el 
codicilodelmifmo Perafan confia que adjudico como la mi 
tad de las tres villas,y cafas de Seuilla que el Marques pide 
por efta mejora,y contra la letra de la mifma efcritura en 
queel fe funda pidetodaslas villas, y cafas por entero, co¬ 
mo fi huuiera alguna palabra en que fe pudiera fundar 
quetodasfe vincularon, pero no la ay, ni ha fido necef- 
fario difputar defio, por la notoria jufticia queel Duque 
tiene para fuceder en los bienes defia mejora, guardandofe 
los llamamientos dclla.fin embargo que los anteceflbres del 
Duque,ni el no han pofleydo efios bienes, por aquel titulo, 
fino por el tercero mayorazgo,y otras eferiturasdeque fe hi 
zo mención fup.d n.9. 

Num.49. &50. fe dize, que la fubftanciadeflenegocio 
confifie en la interpretación de las claufulas, y fe refiere la 
defcendenciade los litigantes, y fedize que no ay otros que 
puedan excluyral Marques,nofotros dezimos, y prouamos 
lo contrario, hoc eft, que ay otros muchos fucefl'ores que 
tienen mejor derecho que el Marques,en el memorial ánu* 
mer. 3 ^ 6 .cum fequent: 
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Nom^j.cüm fequcntibus,fe quiere fundar vnapropo.fi 
cion defefperada.y por lo menos es contra e! tenor de fu de 
manda,y es dczir que conforme a la claufula del teftamento 
del dicho primero Adelantado,los nietos varones de Diecro 
Gómez de R ibera,aunque fueflen hijos de fus hijas, queda- 
uan llamados en la primera parte déla difpoficion, y en el 
primer grado della , antesde paífar a otra ninguna fubflitu- 
cion.y que en confequeDcia defto el hijo de doña Ines de Ri- 
bera,nieto del dicho Diego Gómez fucedio antes que fu ma 
dre,luego que murió el tercero Adelantado,por no auer dc- 
xado hijos varones,y efto fe funda,en que,aunque la claufu¬ 
la llama a nieto,o bifnieto.tal como dicho es en el padre, di- 
zen que baila, que por ellas palabras fe induzga repetición 
de varonía,pero que no fe deue induzir de agnación, por fer 
calidad mas riguróíá.Efto es figurar cada vno lo que ha me- 
nefterafupropofito, pero no ajuftarlo alas mifmas reglas 
que alegan,porque fi la palabra, tal como dicho es en el padre, 
induzc repetición de la calidad del padre, y el padre auia de 
fer agnato.no fe como fe pucdadezir, q el hijo de hembra 
tenga llamamiento. Y feria menefter partir la naturaleza de 
la relación,que es hazerfe con todas fus calidades ,vt inl. af- 
fe toto, ff.de haeredib. inftituend. & refoluit Bartolus in 1 .1. 
ff.de receptator.poílalios Surdusdecif.t^i. num. n.Oflaf- 
cus decif.jríB.num. 5.Y pues efto no puede fer, fequiturne- 
ceífario que el nieto.y bifnieto de quien habla la claufula ha 
dcferagnato,comoloauiadeferel hijo. Demas de que la 
claufulallamaanieto.hijodchijo llamado, y doña Ines en 
efla primera parte confiefían que no tenia llamamiento, luc 
go fu hijo no le puede tener,y ello es tan claro, y fácil, que 
os Abogados contrarios en fu fegunda alegación num 105 
lo confieíTanafsi,ydizen que aquellas palabras fon repetiti- 
uas de la mifma calidad en elnieto,y los demas defendien¬ 
tes^ era menefter que ellos entre fi (c concordaran, pero la 

falta de jufticia del Marques caufa entre fus miímos defen- 

foresefta variedad, y con efto tenemos refpondido a todas 
las dó£trinas,y argumentos en que fe quiere fundar,que ap- 
pellatione mafeulorum continetur nepotes ex femina por 
que aunque ay muchosque dixeron efto, pero es común,¡ 
indubitable limitación quando fe tuuorcfpe&o a la agna¬ 
ción, 


clon,o ay palabrarepetitiua de la calidad precediente, vt rc- 
foluunt relati ínprima noftra refponfioneánima. 9 - cumie- 
quentibus. Y en eñe cafo ay diípoficion exprcfla para que 
padre,e hijofean de vna mifma calidad,como queda aduer- 
tido. 

A num.i5.c1un f quentibus,fe quiere fundar, que con¬ 
forme a la claufula del dicho teñamento, las defendientes 
hembras de Diego Gómez tuuieron fu llamamiento en a- 
quellas palabras \Edono buuiere tales defcendicntes,c¡ue lo aya 
el pariente mas propincuo de mi: porque fiendo los primeros 
llamamientos de varones,en ellos no fe pudieron compre- 
hender hembras,}' que afsi quedaron comprehendidas en la 
palabra del pariente mas propinquo.la qualen elnu.66. fun- 
dan,que no es comprehefiua de agnación. Y deño infieren 
que la primera claufula tampoco habló de agnatis, como íi 
fuelle repugnante aucr querido agnación éntrelos defen¬ 
dientes de vn hijo.y afalta dellos admitirlosagnatcs.ocog- 
natos, quód non repugnat agnationi,vt refolütum eñ in pri¬ 
ma refponfione num.-^y. 

Num.67.fe funda,que appellatione del pariente, venifit 
etiam defeendentes. Y defto quieren inferirlo mifmoquc 
fe dixonum.65. que los varones de hembras cñauan conv 
prehendidos en la claufula antecedente,}’ no lo eftando, co¬ 
mo alli fe maniñeña,no ay que tratar del capitulo vnico, de 
eo,qui íibi,& haeredibus fuis mafeulis, ni de la interpretado 
de Albaroto,Burfato,ylos demas que fe alegan numero 71. 
porque aquello procede en los feudos, de cuya naturaleza 
es no admitir hembras, nifi tenor inueñiturs aliud expof- 
cat,y nofotros eñamos en mayorazgos de Efpaña , en que 
ygualmente fe admiten varones,y hembras, y por efto los 
hijos no fe tienen por fer de mejor condición q las madres, 
per regular»,i.rel¡quum,in authent.de hasredibus ab inteña 
to venientibus,& ibi Angelus,& in l.firial. C. de natur.liber. 
& tradunt plurcs relati á Pcregrin.de fideicommifsis.art.zí. 
numero 2.6c alij plurimi relati á Caftillo lib.3-controueríia- 
rum,cap.29.num.2. 

Numero 72.cumpluribusfequentibus, para continuar 
la mifma propoñeion de que don luán de B ibera quedó in- 
clufo en el llamamiento dehijos,y nietos varones, aunque 
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defcieñdcn por hembra fe ponen depropofito areíponder a 
las palabrasdel codicilo,y en efpecial a lasque dizen,que def 
pues que todos fueren atajados de la linea mafeulina, &c. Y 
confeífando que el codicilo fe hizo para declararlo que an¬ 
tes podia tener duda en las palabras del teftamcnto,confun- 
den ella propoficion,y dizen que no ha de fer declaratiua por 
via de reftriccion,fino por via de monftracion,y quieren bo¬ 
rrar el fentido verdadero de las palabras, linea mafeulina , y 
dizen que fe han de tomar,no por linea.fino por genero maf- 
culino,queriendo aplicar lo que dixo Buriato en el conf.228 
num.28,íc volumin. 3.ficndodoófrinaque ellafolafi la 
alegan por verdadera,pudiera bailar para lajufticia del Du¬ 
que,pues lo que en fuáancia viene a dezir es,que fi^mina ex 
filio diciturde linea mafeulina, con que vienen a quedar ín- 
clufas doña Beatriz,y doña Catalina,hijas del T ercero Ade 
lantado,como fe apuntó en nueílra información i.p.n 3<>. 

Y el reíponfo que fe alega de Alciato.en el n.77.habla en 
cafoqueenlainftitucion expresamente fe comprehendie* 
ron los defccndicntes varones de hembra,y entonces nil mi- 
rum que las palabras condicionales de la fubftitucion no al¬ 
teren lo difpuefto en el primer grado.y lo mifmo es de Bero 
yo,y los demas qne fe alegan en el n. 78. pues habla en cafo, 
quando veiba praecedentia certam,& propriam íignificatio- 
nem,iurifque determinationem in fe habent.y noiotros efta- 
mos en cafo contrario,hoc eft,quando las palabras de la inf- 
titucion por fer generales,fe interpretan por las figuientes, y 
los contiarios en el n.So.ftatimfequéte confieffan que deíío 
firuio el codicilo:y en la 2.inform n.i07.& n 111. 

Num.tfo.&fequent.fc quiere fundar lo mifmo,por dezir 
que las palabras del codicilo vinieron a declarar las ilel tefta 
mentofeomo en el mifmo codicilo fe dizcj y porque el que 
declara no altera,fino conferirá lo que efta dicho,infieren def 
to,que aunque el codicilo aya dicho,y def un que fuer en ata - 
jados de la linea mafculina^c .que con todo elfo a pefar def- 
tas palabras,y de quien las dixo fe incluye el hijo de hembra 
y con fu mifmo fundamento f c deftruycn,v conuencen pues 
como efta dicho auiendo hecho al principio llamamiento g c 
neraly porel coofiguicntc dudofo.las palabras del codicilo 
lo declarara,y da a enteder,qlos qprimero cftauállamados 
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eran Tolos los de la linea mafculina,y aunque fe diga que las 
palabras condicionales no modifican,ni alteran las diípofiti- 
uas,y que propterlegem in exordio datam, no fe entiende 
auerfeapartado délo difpofitiuo,todas eftas, y lasque fe 
traen fon reglas,y opiniones para en cafo que lodifpuefto al 
principio fuera claro,porque defpues las palabras figuientes 
no alteraran lodifpofitiuo,efpecialfiendo palabras hechas pa 
ra declarar,pues lo que es claro no recibe declaración. 

Peroquandolaspalabras precedientes fon dudofas,y ap¬ 
tas a difputar lo que en cllafe cóprehéde,las palabras figuien 
tes,declaratorias,fon las que dan forma, y fubílancia a toda 
la difpoficion,y por ellas íolas fe ha de gouernariy afsiauien- 
do llamado en el teftamento al hijo varón de DiegoGomcz 
de B ibera,tal como dicho es en el padre, y luego en clcodi- 
cilo declarando eftas palabras dize que llama al hijo fegun- 
do,y tercero del dicho Diego Gómez, y a fus hijos, y nic- 
tos,y afalta de la linea mafculina a la femenina, no puede a- 
uer entendimiento humano que perciba, que en aquel pri¬ 
mer grado quedare llamado el nieto hijo de hembra, pues 
hade íce,bija tal como fu padre.Y afsi es defcfperada propofi- 
cion querer dezir que en aquellas primeras palabras de,; nieto 
tal como elpadre , quedarte comprehcndido varón de hem¬ 
bra,ni que las palabras del codicilo, a falta de la linea mafeu- 
lina, no fcan declaratorias de lo precediente, para que los 
quedauan inclufosfean Tolo varones de linca malculina,vt di 
¿tumeft in no'ftra i.refponfion ánum. 9 . 

Quádo en otro pley to cfto pudiera tencralguna duda,en 
cfte no fe como fe pueda dezir,pucsel mayor fúndame to del 
Marques de Montemay or, confifte en aquella opinión de- 
fefperada de Tiberio Deciano en el confil. 2 1, que en ambas 
informaciones tanto quiere apoyar la parte del dicho Mar¬ 
ques en la primera ánumer.i65-y en la fegunda numer. 133- 
y por ella dize que en los mayorazgos en que fe hazc fepara- 
cion de linea de varones a la linea de hembras fe ha de to¬ 
mar la proximidad del tefladorpara admitir la linea femeni¬ 
na,y fus defendientes,y por cfte camino,y otras confidera- 
ciones dizcn que don luán de Silua, y los demas defeendien 
tes de doña Ines de Ribera,como defendientes de linea fe¬ 
menina 
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menina mas próxima al teftador,fe lian de admitirán tes que 
losdefcendientesdel vltimo poffeedor, y deftaopinionpor 
aora no fcdifpotafolo fehaze mención dclla para que fe vea 
la contradicion tan grande deños fundamentos, y que íi por 
cabera de linea femenina quieren tener a doña Ines,y por ef- 
te camino admitir a fus dcfcendientes teniendo los defcc.n- 
dientes de hembra llamamiento en efla vltima fubftnuciS, 
cierto es que no la tienen en el primer llamamiento que hu- 
uode varo ncs,como la parte contraria lo funda en elnum. 
SÍ.&89. 

Núm 90.& 9i.febuclucainfiñir en que eñe mayorazgo 
no es de agnación por eñar en alguna parte del llamadas 
hembras. Y aunque es verdad, que defde que fe admitieron 
hembras ccflo la razón de agnación,pero compatible es, en 
los primeros grados fer de agnación, didtum eft fupra num. 
6y.in fine,6c latius in prima reíponíion.numcr.45. Y por no 
fer articulo de duda,y eñar bien refpondido, no ay que de» 
tenernos en el, 

Numer.92.6r 513.6c¿4.feinfifte en probar que no pudo 
fer eñe mayorazgo de agnación por auer el fundador dexa- 
dodcfubñituyrafaltadelhijo, y defcendientes de Diego 
Gómez de Ribera a los otros fus hijosvarones del fundador, 
y dizenque no ay autor ninguno que diga lo contrario, y 
que la concordia para con quien lo dize ha de fer quando las 
defendientes hembrasfe admiten en cxdufiondc los agna* 
tos tranfuerfales.a que eñá refpondido in prima refponíion. 
num.4}. 

Num.95.6c 95 . 3 c 97 . fe dize, que el llamamiento del pa¬ 
riente maspropinquo rcpugnacagnationi, y que por el con- 
figuicnte don IuandeSilua.nietode Diego Gómez de Ribe 
raquedo inclufoen el llamamiento de nietos varones, por 
no auer razón de agnación que le excluya. Eñe affumpto de 
que el llamamiento de pariente maspropinquo, repugnar 
agnationi.no es verdadero,ni tal dizen losDoótores citados, 
fino folo que porefte llamamiento no fe induze agnación' 
y de lo vno a lo otro ay grande diferencia, como fe & nota en 
nucñra primera refpueftan.46.fe ha de entender defde qu c 
exiño capne fucede el dicho pariente mas propinquo, pero 
cito no excluye que enlos primeros grados fe aya bufado 

la 




la agnación,de la mifina manera que fi en el grado pofterior 
fe llamarte hembra,r-o feria repugnante a que en los prime¬ 
ros grados ayáfido llamados losagnatos.vtfatpiusdi&ü eft. 

N.ps.fe trata de fundar por alguna s doítrinas para el mif 
mo intento,que harta aqui.quód quoties quis admittitur ex 
propriaperfona.nóeft curandumde qualitate antecefloris, 
y efto dizen en el n.99.queprocedecon ventaja quandoala 
madre fe dio lugar en la fucefsion,aunqucfuefle defpues de 
los varones,porque ya la madre no queda inhábil,o incapaz, 
fino llamada en qualquier grado.y q efto bafta, arg. 1 mulier, 
^.fin. íf.de condit.inftit.y ponen exemplo in cap. i. de eo, qui 
fibi,& hasrcdibusfuis.y alegan las palabras de torneo confi 
ai.n.s.vol.r.v aCaualcan.v a Surd.cu vas palabras refieren, 
y tomándolas in abftradto del propofito de que ellos habla, 
parece que hazen alcafo defte pleyto.pero reduzidasalcafo 
en que las ponen.no concluyen nada,ni de las palabras de vn 
Doótorfe puede hazerargumento.fino folopara aquello en 
que ellos hablan,vt poñ ahos refoluie Surd. conf.^oo. n.2f. 
:Y efto folo bafta para refpuerta de las demas ponderacio- 
nes.quefe hazen harta el n.tos.porqucfefacande palabras q 
algunos Doctores dixeron hablando en otros propofitos, fin 
tratar ellos del concepto para que aora fe alegan. 

A n.íoy.cumpluribusfequent.fctratade reípondera v- 
na replica que fe pu diera hazer por parte del Duque,que era 
dezir que aora de prefente, oquando efte pleyto fe pufo ya 
auian nacido nietos varones de Perafan deRiberavltimopof 
feedor.y por fer de primeralinea tienen mejor derecho que 
los defeendientes varones de doña Incs,y a eftorcfponden q 
qua'quicra fucefsion,y aunque fea perpetua no puede eftar 
inpendenti,y que luego que murió el tercero Adelantado fe 
adquirió derecho de íuceísional dichodon luán de Silua, y 
a fus defeendientes, y quequando íobreumieron los nietos 
del tercer Adelantado,ya hallaron ocupada la fucefsion,y q 
no fe les pudo quitar a los que tenian derecho adquirido, y 
que los Dodorcs que lo contrario dizcn proceden en con- 
trauencion q hazeel pofteedordel mayorazgo,porq por ella 
no queda tan priuado,como quando vaca por muerte. En ef 
tovltimoaduertimos,qhuuo infinitos Doctores cj en cafo 
de muerte,y acquificion plené fa¿ta a los de la legunda linea 

en 


en naciendo el de la primera le quita, y aduoca el mayoraz- 
go a! que parecía que lo tenia ya adquirido.porque como to 
das las fubftitucioncs fon a falta de las primeras, en auicndo 
fuceífcr en la primera linea totalmente excluye al de la fe- 
gunda.vt in nuthenr.hoc amplius.C.de fideicommiíT.J.haere- 
des mci,§.fin.ff.ad Trcbel.Sc l.quandiu, íf.de adquir.hcered. 

Y efto procede con ventajas quando ay otras vacantes, 
comoeneftecafohaauido muchas, pues hanfidomuchas 
las perfonas anteceíTores de ambos litigantes que han muer 
to.y aunq huuierafucedido alguno de lafegúdalinea.luego 
que muriefl’cn auia de boluer el mayorazgo a los de la prime 
ra hallando en ellos pcrfonacapaz,vt per citatiDD.affirmát» 
y haliandofe los de la primera en poíTcfsion, y tan antigua.y 
nofolo al tiempo q efte pley to fe ha de determinar q efto fo 
lo baftaua para hazer duda muy probable, vt refoluit Mol. 
de primog li. j.c. io.n.45. haliandofe defeendientes varones 
hábiles en la primera linea,al tiempo que el pley to fe empe* 
90 vicneafalir el negocio de duda. 

Pero por noaueríc tocadoefta queftion en nueftra 1. in- 
formac.feta neceftario tratar della depropofito.fin poder c3 
feruar el intéto q Ileuaua deabrcuiar en todo lo q en eftepa 
pelhuuiefíe de dezir.en loqual fe há de diftinguir tres cafos. 
El primeio,quando el q nace dcfpues de la vacáte halla ocu 
pada la poffefsió por el de la fegunda linea,q era nacido al tic 

po de la vacante.El fegundo,quando el q nace defpuesdc la 

dicha vacante halla vaca la poflefsion,alómenos no ocupada 
por el de la fegunda linca,aunq fe ha empegado pley tofobre 
ella.El tcrccro.quando el q nace deípucs de la vacante ocu¬ 
pa pacificamente la poíTefsion.v el déla fegunda linea le pide 
por preceder cj era nacido quádo vacó el dicho mayorazgo. 

El primero cafo quando poffee el de la fegunda linca,y le 
pide el q nace dcfpues por dezir q es de los primeros llama- 
dos,es cafo en q en fauor del dicho poíTeedor jütó Moli.cafi 
todas las reglas q pueden hallarfe d.lib.j.caio.entre las qua- 
Jes la principal es la que feinfiere de la l.fin. ff.cómun pned 

cuya regla parece que no permite que eftcpédicntc lafucef- 

lion,y otra esde lal.fi cognatis, ff.de reb dub.l.interuenir # 

7C qucla calidad que fe «quiere para la fircefriót o Xftf. 
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titucion ha de tendía el que la pretende al tiempo de lavaca 
te fin que baile tcnelia defpues,otra es de lal; 45. Taur. que 
muerto el tenedor del mayorazgo,luego paífa la poífcfsion 
en el figuiente en grado, qfcgunladiípoficiondcue auer el 
fnayorazgo.y aunque los que figuen eíla doctrina, y opinió 
juntan otros algunosfundamétos,afsi de leyes,como de Do 
¿lores,eílas fon las reglas a que vnos,y otros fereduzen. 

Puescílo afsi prefupucílo,enquanto a Jad l.fin ff.cómun. 
praed.lacaufadeíladifpoficionnoquadraenla queílion que 
propone,porque dize que no puede eílar cnfufpéfo el a¿to 
de lavltima voluntad,que de fu naturaleza es puro, roas el 
que es condicional lefufpende, o alómenos fufpende el efe» 
£tpdel,vt alias dicittext.in 1 cum bic ílatus,fy.fii)eautem,ff. 
de donat.int.vir& vxpr.ibi:To/eí? dicipenderé acceptilatione 
non ipfamfdcjfeílum cius ,quia d.l.fn ff.cómun.pia:d procc 
dit circafubílantiam difpofitionis,nóautenvin cffcótibus ex 
farefultátibus,vt eíl decif.Vincen.dcFran.tóy.n/p.eíl tex» 
cumgloíT.in l.íi feruuscótnunis Moeuijdi. ff.de ílipferuo. 
ybi dicjtur.quod quamuis íubílantiadiípcfitionisnó poteíl 
fíTein pendentfpenderepoteíl effedlusex ea producendus, 
glof.notanda m 1.1 .ff.de bis qtii funt fui, vel alien.iur. 8e in 1. 
2.ífde donar.cauf.mort.&concludit Oldrald.conf. 23 pul* 
phré Bald inl.fi fcruus comunisd.fi Tirio,íl de vulgar. 6c ex 
yoiuntate teftatoris etiam difpofitio poteil penderé, ex do¬ 
ctrina Bartd.l.ñn.Óc in l.vfufru&us, ff.de ilipul.feruoi.6c no 
folum expreífi,fed etiam tacita,ex gloffin l.proinde, ff.fi ccr* 
tú petatur,& in I.bobem,§.fin. ff.de aedilit.cccióf.vbi dicit Bal 
dus.quód conditio incerta ab homine,vcl fubintelleCla ále- 
ge paripaífu ainbulant,&paritcr fufpendunt.imó totadifpo 
litio poteíl pendere,vt concludit Imol.in d.l.fi vfufru£tus,& 
¡p l.fi fcruus communisj^.fcruo, ff.de ílipul.fcru. & funt ele¬ 
gancia verba,Bald.in l.fin.C.de fentcnt pafsis, ibi: ltempone, 
qubd r egida in d.l.fn ff.commun pradior.procedit niffubft can 
Ja propterquam pelitio haket pender c ex necefsitate,c t uia tune pe 
de bit qu.andiu caufadurauerit,&c ex volúntate teilatoris puta 
ex adic&jonc alicoius conditionis.vel alias,puede eílar pen¬ 
diente la poífcfsion del mayorazgo,fie in terminisl.45. refol 
qit Gregorius l./.titul.^.partit. 5. gloíf.2. verbo, poífefsion, 

Molinaiib.2.cap.;2.nqni,4,^;oiiginaliter Paulusin l.neroo 

poteíl 


potefl.num.p.óc ibi Iafnum.3 2 titul. de legat 1. Por mane* 
ra.que íi al tiempo que con la muerte del teltador fe confín* 
mo el teftamentoja irftitucion.fuhftitucion.o legado, o fi* 
deicomiífo es puro, no folamente non e£l in pendenti rcli- 
dum.fed nec efifcdus eius,at fi conditio extat, effedus tan- 
diu in íufpenfio eft,quandiu conditiopendet,licét ipíadifpo- 
fitio.vel ftatim vires capiat,vel fit irrita quantum ad iuris in. 
telledum, vtdeclarat Florianus in didal.fin. ff. commun. 
príedior.num.3. 

De que refulta,quc en los mayorazgos en que efiuuicíre 
llamado deípue:s de la muerte delvltimo pofleedor el varón 
mas llegado a la linca del fundador,antes que el mas remo* 
to.nofcdiraqueeftáenpendiente, o en elayrela difpofi- 
cion,porque luego que fe hizo irrcuocable quedó firme, pe 
10 la condición que para lá fucefsion fe requiere, efla fiem- 
pre queda pendiente,hada que fe cumpla,y luego que fe cu¬ 
plé la <_ondicion quedapura.y CDtre tanto que no fe purifica, 
por lo menos eftá pendiente fu efedo, alómenos fu efecto 
irrcuocabJe.ypcrfedo, cfioa P sí lo reconocen acerca defta 
d.l.final. Bartulo, Floriano, Oldraldo.y Baldo, referidos por 
Molina dido lib. 3 .capit.ío.num. 28 , donde alegando a Pau* 
lodc Caftro conf1L.24.lib. i. dizc,que en el ado que pende, 
& non potcíl ad eífedum deduci, es fin duda, quód fruftra 

ípedatur eucntu;>,cuiusnullu$fcquitur effedus.pero quatt 
do ay elperanca que puede tener efedo el ado que pende, 

fallit dida l.firj.quae folum procedit,quando petulentta, feu 
fufpcnfio non fperatur ccfláre,fed fi eft fpes quód ccfíet, no 
procedit difpofitio dida 1 . final, vt probar Paulus de Caftro 
conf.241 column 6 .Se in conft 7 ,Y quando fuccdc tal perfo 
na,cuya fucefsion es infalible, porque por muerte del padre 
pofleedor del mayorazgo fucede el hijo primogénito varón, 

cimiserat fpcsmuariabilis.en tal cafoapheafe bien a la letra 
la dicha l.fin.porquc no puede fucederperíona, ni cafo que 

exc.uya ai hijo primogénito, pero quando llega el dia, ola 
condroma tiempo que lapcrfona que ha dc íuceder puede 

er excluía por perfona, que conforme aborden de los Ih. 

^cntoslepmcedafaunquenoeftapacida,^! concebí* 

íyentonccs e„ forcofo que aquella fucefsion lea t cuocablc, 
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y eñe'pendiente, porque ay efperan^a de nacer pcrfona de 
mejor grado,o mejor linea,y que fue preferida en la fubfiitu 
cion,erit ergo eo cafu irreuocabilis fucccísio, doñee fpes cft, 
&pendct/& tune cric irreuocabilis cumccrtum (it, nemi- 
ncm nafci poífc.qui prscedat in fucccfsione.vt alias dicitur 
de interpofittonecautionis in 1.peto,§. fratre, fF.de legatis fe 
cundo,vbi cautio,non folum interponitur adfauorem eius, 
qui exiftir,fed&eius,qui fperatur, &cft fingularis doctrina 
Bald.in dido § fratre, vbi poft gloíTam aflerit.qubd fi tempo 
requo tnoriturproximior, reperitur vnus tantum de fami¬ 
lia,& fperatur in futurum quód pofsit efle par,& nafci in eo- 
dem gradu.licétadmittatur, qui tune temporis reperitur, 
non admittituríimphciter.fed cumcautionereñituendi pa¬ 
rí, quandonafcatur, & non interponitur, cúm nemo fpera¬ 
tur,quia iam libera fuccefsio cft.vt ex I. cuna pater, §. libcr- 
tis,5c cxl.quifohdum, $. penúltimo, fF de legatis fecundo, 
mditglo(Taindido§. fratre, verbo, ex familia, in fine, co¬ 
mo en el excmplo de Franco, A retino in 1. penúltimaad fi- 
ncm,vcrficulo vltimo nota.C de neceífariafcruitute hterc- 
dibus inftitucndis,dc legato relido a primo gradu fubftitu- 
tionis.quod pendet á fubftitutionc pupillari, an euanefcat, 
velexiftat? 

Tampoco fon de confidcracion para aplicarfc efte 
calo, las leyes que en las fuceísioncs ab intelfato requie¬ 
ren la calidad al tiempo de la vacante, porque como 
fe confumen con el primero ado, 1. bobes, §. hoc fer- 
monc, fF. de verborum fignificationc, no proceden en 
lasfucefsiones perpetuas, y en las qualcs nacidos, y por 
nacer todos tienen llamamiento, con prclacion de la li¬ 
nea, del fexo, y del grado , como fe vcc por exemplo 
de lal.cum ita, i in fidcicommifío, ff.de legatis fecun¬ 
do , donde en aquellos fideicomisos ordinarios, íola- 
mente eftan llamados, y comprchcndidos los nombra¬ 
dos , fi el mifmo teftador no declara lo contrario, y cf- 
tiende eftos llamamientos a todos, nacidos , y por na¬ 
cer , de la qual extenfion nacen , y rcfultan tantas 

dife- 
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diferencias como en derecho fe hallan, y entre otras efta.y áf- 
íi fe limitan la regla de la dicha L i .§.fi quis proximior. ff. vnde 
cognac.y Iad.l.fi cognatis.ff.de reb. dub. y la dicha i.interne* 
nit.tf. de legat.praeífan. porque no tienen trato fucefsiuo las 
inftituciones.fino que fe dirigían a perfonas exiftcntes.y nacb 
das, fin citar comprehendidas las que eitauá por nacer/como 
fe veeenladichal.fi cognatis.ff.de reb dub. vbinon oinnes 
cognati in infinitum/cd qui,vel teftamenti tempore,vcl mor 
tis faltem cognati exiíterét,que es lo que arriba dezimos del 
dicho §.infideicommiífo,in primo cafu,vbi non cmnes capie 
ban t. Sed qui nominatifmt,autpojl eos omnes ext'mdos,qui ex no 
mine defuntfifuerint eotempore,quo tejiator mor ere tur. Y pot 
eítamifma caufaen ladichal.interuenit.ff.de legatisptceflan 
dis.fe atiende vno de los dos tiempos,& in di£ü. fi quis proxi 
jnior. ff. vnde cognat.no eitauan incluydos los agnatos que 
no fueífen nacidos, o cócebidos al tiempo de la muerte, mas 
cflo no fe aplica a las difpoficiones perpetuas en que eítan lia 
naados los que ni fon hijos,ni de la familia al tiempo que fe hi 
zo el teftamento,ni al tiempo que murió el teñador, fed etia 
vltcriores in infinitum fine aliqua diítinótionc. 

Efto afsi prcfupuefto en nueftra queítion,ay autores muy 
graues que han determinado en fauor del hij o nacido y concc 

bidodelpues de la vacante,aunque la poífefsion aétualfeaya 

deferido aotro quefe halló al tiempode la vacante, que es el 
cafo primero de nueftra diitincion,&primus fuit Baldus fu* 
prarelatusjn d.l.peco.§.fracre.ff.delegat.2.ibi: Hic non Tupe- 
rerttfedjperabaturfuperefle.veldic>qubdl¡cet non ípereturvl 
tenor ,fperabatur par ¿tadicit glof.ex hoc nota,quodlicet fperetur 

p c ZiZ entat 

Yen prcfuponiendo por firme la voluntad dclteftador 5 
ue en cite calo llamar a los de fu familia nacidos,o pornaccr^ 
le feguiraque el qucrerexcluyra los afeendiétes del Duque 
pretexto de que no era nacidoantes de la vacare,feria QU ?~! 
deñruyrlamitmadifpoficion.vtdicit text.in l.fi quis h~red? 

. c íubítit. ibv.Omnidubitatione veteri explolfafanci 

mus,qupd quandocumque tmpletafuera condit¡ofijj m { n r 

G nedum 


ne dum mmiavtimur circa huiufmodi cafusfubiilitatcjudicia tef 
tantis defraudentur , & tenet in indiuiduo Paul de Caílr. cóf. 
44.1ib.í.in cafu,qu<j vertiturSaone Ínter filios,num.8&9.vbi 
dicit.quód erit de nimia fubtiliatate iuris dicere, quod ideó 
excludantur filij,quia nonnati, necconcepti temporc condi* 
tionisexiftentis. 


Vlterius,porq los fundadores hablaro por palabras genera 
Ies,& indifinitas,y no reílringidas a cierto tiempo, & fufficit, 
quod verbum a teftatore prolatum,aptum fie comprehende 
re fihos in futurumnafcituros,vt inclufi cenfeantnr, 1. fiquis, 
ff.de tcftament.tutel. $.fin. inftit. qui tutor dar.poíí 1. fi quis 
operas ff.deoper.libert.Paul.deCail.inl.etiam.fi foluto ma- 
trimo.Deciusconf445.1n cafu ad me tranfmiífo,& inprimo- 
genitis,hoc eft notifsimum argumentum text.in 1 Ínter caftel 
Janum.ff de arbitr.vbi Bald.&in l.humanitas.C. de impúber. 
&alijs,traditin fpecie Paul.de Caftr.cóf.247.1ib.i.dices,quód 
in his^quas primogenijs relinqui folent, nunquam momentu 
temporis eft infpiciendum, fedfuccefsiuum confiderandum, 
ita quód & fi femel non fteterit conditio,fi pofteá ftat,fufficit 
Alberic.in Authent.itaque.C. commun.de fucccí. loquens in 
varonijs feudis,&regnis,Ancharran.conf 27, num. fin* &in 
fortioribus terminis decidit gloífnotabilis in cap./.de eo qui 
fibi,& haered.fuismafcu.&foemin.quas exiftimauit, quod fi 
feudum tranfientadfoeminaspropter defeótum mafeuloru, 
quiatempore niortis nullus remanferat mafeulus, qui in feu¬ 
do fuccederet,fipofimodum ex altera foemina mafeulus naf- 
catur.aduocauit partem feudi,quas erat penes amitam fuam, 
quia dominium non tranfiuic irreuocabiliter,quam gloflamje 
quutur And.de lfernia,& Prepofi.óc in indiuiduo Roma. coC 

j 3^,veri. Quoad quartum; num*4» vbi decidit noftrum ca* 
fum,quod primo fubfiitutus,etiam fi nec natus> nec concep¬ 
tos fuerit temporc mortisinftituti,nec tempere quodefertur 
fideicommi{Turn>& poft modum quocumque tempere na ^ 
cantur,prseferturvltimoloco inftituto,vbi refpondeta ege 
fi cognatis & ad l.intcruenit>& ad alia,qu$ in contrarium a 
duci pofTunt,idemRomanusconff j8.num.1o.S0cm. con 1. 

86. lib.5.&conf.5r.lib.4.Socin.Iun.confil.i^.num.5j.libr.i : 

PetrusSurd conf i20. numer.28.29.& 30.vbidicit>quoc nati 

& concepti poft mortem teftatoris ; admittuntur;quando ^ 


pofitio eft prolata in futtírum, & ¡nccrtum ternpus in bonis 
í'ubieótis fideicommiíToperpetuo, óeperquam affeótio tam 
habcturad natos,quámad nafcituros,& in confinj. num.26. 
29. & 30. cum fcquentibus.vbi dicit hanc opinionem habere 
locum, ctiamfinafcantur poft purificatam conditioncm fi- 
deicommi(si,& hanc concluíionemfequitur Antonius Pere- 
orm.de fideicommif.artic.9.numer.3 3. vbi dicit hanc eñe ve 
ram opinionem, quando teftator relinquit fundum,aut domü 
dcfcendétibus fuis,& idem Peregr.articulo 22.n11m.73.verf. 
Veneuolele£tor,vbircípondet contrarijs, allegando pro fuá 
opinione Molina libr._j.cap.zo. num. 25- confulit Menoch. in 
onoftris terminis conf4i3.nu.f/.6o.& ói.cum feqq.vbi etiam 
refert Molin.& piares alios,& concludit,quod nondum con- 
ceptus tempore,quo euenit conditio,& cafus fuccefsionis, fi 
cft fanguine proximior fuccedere debet remoto illo iam na¬ 
to,& admitió,& in conf.ioó.á num._jo.cum feqq.& in nu. 80.' 
vbi refponditcontranjs,& prcefumptione 9 3.numero.8.1ib.4. 
quod idem traditd.conf4i;.d.num.48.vbificdeclarauit,I.pc 
to.§. fratre.fF.de legat.t.& allegat Paul.de Caft.d.conf.247.in 
caufa qu^ vertitur Saona2,num.3.1ib.2.& Surd.d.conf.i2/.nu 
me.20. & pro ifta opinione eft decifio 5urd.2jo.num.i2.0c 13. 
vbi dicit,quód mafculus conceptus & natus poft delata feu- 
difuccefsioné,excluditfoeminá,qu£eiá fuerat admiíla, Gui¬ 
do Pap.decif/ii incipit patcrinteftamento.dicens, quód íl 
pater in teftamento fubftituic liberis fuis,liberos mafculos fi¬ 
lia: fuce,fi contingat diótá filia teftatoris nullos habere Jiberos 
mafculos,tépoie,quoliberi,quibus eíl faóta fubftitutiofue- 
nnt mortui.quód li poft filia mafculos habuit,& teftator fim- 
plicicer fine determinationc temporis,loquutus eft de liberis 
filie quod admittuntur liberi quocúque téporc nacifuerint, 
ótica dicit in Camera fuirte iudicatú, his verbis^tidéGuid! 
Pap.decif.6l2.n.2.verf.fcilicct fi fimpliciter.loquiturin noftris 
terminis,& dicit no obftare,l.i.§.fi quisproximior ff.vn.cog. 
óc l.Titius ff.de fuisóe legit quialoquunturdeh<ereditate,qu£ 
defertur ex 1 .1 z.tab qu<e non admittit,nif natos,vel conceptos te¬ 
pe™ mortúyvt dicit text.in d.l.Titm,ibi-quia lex dmdecim tab 
eumvocatadhxreditatm.qw moriente eo, de cuius bonisqu<eri 
tur,in nerum natura fuente vero quando agiturde hxreditate 
quam tepatar voluit deuenire adfuos liberos[mpliciter , quan • 
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docmque nafcanlur fucccjfuri /#«/:nam quando fideicorhmif 
fum perpctuumrclidum cft familia: fub^vocarionc lince , & 
gradus>& datur fuccefsiofecundumformammaioricatus^S 
folum fubftirucicenfentur.qui temporemortis funt in fami¬ 
lia,fed etiam nafcituri,ex Lpeto.$. fratre.ff.de legat.i. Molin. 
d.cap.io num.2t .& tuneetiam nondum nati, tanquamvo- 
cat¡,& magisdilcéti praferuntur alijs vltcrioris linea:,tanqua 
rmnusdilcdisj.cohcrcdi.^. qui difcrctos.ff.de vnlg. Bartol. 
inl. LuciuSj&inl.fin. ff*ad Trebcllian. Caftrcnf.& Iafin 1 . 
fiaC.de verbor. fignificationc,Petrus Surd.did.confil.125, 
nurn.ió.volum.i.quod procedit etiam fifiliusnonfitnatus, 
nec conceptus tempore vocationis,cx glof c.i.dc eo, qui fibi, 
& haered.Surd.coní^o.nu,17.& cft decifio Franch. i6j>. nu. 
z/.& per tota>quibus non obftat regula,fadu legitimé rctra- 
dari non debet,&c.Quia refpódetur illa procederé, quando 
caufa deuenit ad non caufam,tunc aute retradaturd* fi fullo, 
ff.de condid.fine caufa,Petrus Surdconf 268.ánum. 14. vol. 
z.&decifione T89.Greg.Lup. L33.tit.i4 pat.5,g!o.r.necctia 
obftarcvidetur,quod no natustepore vocationis, non potefe 
retrotrahi eius fuccefsio in prasiudiciüalioru,qui ia erar nati, 
quia hoc verum cft, fi natus ex poft fado vellet fuccedere, 
prout tunc/ecus aute quado vult füecedere prcutnüc,qua* 
donafcitur,vtconfuluitCafir.conf 247 -num. 3 .Ruin.conf. 22 . 

nu.15.voL2.Nata conf.6/7 nu.8.& indiuiduoPetr.Sud. conf. 
12y.num.4g. 

Y porq podría replicarfc.y la parte cotraria lo dize nu. tu. q 
Molin.d.c. 1 o.lib.^.y los demas habla quado el mayorazgo va 
ca por cotrauencion,q aunq con ella llega tabien el dia del fi 
ddcómiífo,requierefcpcdimiéto,y fentéciadeclaratiua,y afsi 
el mas propinquo q nace antes de la adjudicado,no ha de que 
darexcluy do,y cj es diuerfo auer vacado en cafo de muerte. 
Tomaremos defia opoficio luz para q la jufticia del Duque 
fea induuitab!c,diftir¡guicdo,q fi dólua de Silua fuera ta cla¬ 
ro,}' tan cierto fuceífor en exclufio de las hebras,q fu jufticia 
fuera ineuitable, tuuicra algü color,fcgü la opinión contra¬ 
ria^ el proximior cj nacieíTe pendiéte elpIeyto,no Ic aduocal 
fe la fuceísio,mas fiédo fu jufticia ta dudofa, imo clara cotra 
el,y en fauor de los afeendiétes del Duque, abfurdu eífet d^ 
cere,q naciedo pendiéte elpleyto,varó en la linca primogeni 


ta.&cófequenter.de mejor derecho q el Tuyo, dexafie de fu- 
ceder,porcj en el exéplo de la enagenació.el derecho va eftá- 
ua adquerido al pariere q fe hallaua nácido.folo faltaua Tenté 
cia.no q le diefi’ejfino qüelo declara(Te,& fie cratiusperfedé 
qu£efitú,& nihilominus.el maspropinquo qnace pendicte el 
pley to.fe prefiere al q ya eftaua nacido:vt per Moü.& alios re 
íacosfuperiiis:atvcro,quádo el derecho dei cj litiga es dudofo 
noaycofa adquirida q no peda de la fui uradeterminació,y en 
cófcquécia el mas próximo q entonces nacc,pr£efiantiore ra- 
tione,deue fuceder y excluyral q eftaua nacido> y auia tanta 
vétajadeítecáfoal q Molina,y los demas tiene por aífentado 
enfauordclnonácidó,quátavétajatiche el derecho adqueri 
do,ó radicado,al dudofo,y cierto,y de cótingencia variable, 
de quolaté perBart.in l.Gallus.§.8c quid fi tantú,nu.i^.íf de 
liber.&pofth.quéibicattcrifequütur, y en duda no Té hade 
quitaral varó de la linea primogenita,para darfelo al delafc- 
gúda,text.optim.in l.qui fbluedo.ff.de haered.ihftit.vbi ftáte 
dubio inter eos,quiprimó loco funt vocati.&r aliospofitos in 
fecúdo gradu,eligitur interpretatio, qute fauct primo nomí¬ 
nalo,ad idéeíltcx.in l.r.C.de cdid.diui Adria.tollcri.cúalijs, 
quos in indiuiduo ad fauoré nó nati.tradit Roma, confij./ 34. 
num.j.in finque in ciidcm terminisrefere Surd.conf.125.nu. 
26. verf.Quinto vbi pofieffor.num. 27. & 28. confulaitctiatn 
in terminis in indiuiduo Ancharranconfi220.Socin.Iun.confi 
272.num.2.voÍüm.2.trádlt Molih.lib.j.c. io. nü 30. & nu.45. 
vbiquando durabat lis inter oppofitores non negat, quin na¬ 
tos poftea prceferatur alijs,& eos excludái/ufficit enim quod 
filij vacatifim proximiores tempore.quovolcntreiiocare, li- 
cet ncc nati,nec concepti fine antea,vt refoluit poft Ifcr. Latí 
denfiAlber.& Cardinal. A léx& alios Pctrus conf.50;. nu.24. 
vbidicit,quod nó natis tempusnon currit.Becciüs confysu, 
Tiber.Decia.conf.60.nu. 2. volu.i. 

Si el difeurfo pafiado no parecieffetállano,como íoes, cti 
nuefiro cafo ce fiaría la duda, porq la adual fucefsion no efta 
diferida,yeftá pendiente de la declarado ¿j fehiziere porfen 
tencias, q es ei legundo cafo délos que hemos figurado, en el 
qual es mas llana la refolucion paflada.quia nó agitur de auo- 
cádapofleísioncaduali,autaliquo íurcirreaocabiliterquefi- 
to,& fie minus grauatur iamnatus,quá fi femel iam ccepiíTcc 
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a&ualcm poffefsionem, quod viua ratione primo probatur, 
tum deinde authoritate Se exemplo. 

Viuaautem ratio confiftit.en coníidcrar, que aunque la 
poífefsion ciuilifsima,la ley 45. la paífa en el íiguicnte engra 
do , quefegun la difpoíicion del mayorazgo,eftá llamado, y 
cfte figuiente parece q es vno de aquellos q fe halla viuos al 
tiépo de lavacáte:adhuccú nóita plañe progrcditur fucefsio, 
aut poíTefsio in fequcntcm, cúm fit controucríia intervnum, 
& alium, quorum quilibet fe cífc fequcntcm contendit, tune 
quidem licet ex partelegis certú fit,qui fequés eft, necesaria 
eft declaratio hominis.Se fentétia,alias nemo habetur pofief- 
for,nec aliqu id prodeft ciuilis illa poíTefsio,qu&’ ex I.45. Tau. 
mortuo pofleíTore pertranfit.nifi fequuta dedarationc, quia 
licet illa fequuta. plures eífe&us nafcantur ex illa fi<5ta tranf- 
latione,antea vero nec cffedtus aliquis apparct.nec poíTefsio 
aliquid prodeft,quod dicitPalac.Rub incU.4y.Taur. nu.12. 
íb'v-Si autem ínter dúos,velplures ejl contentio fuper fuccefsione 
maioratusyte)forte lis pendet Ínter eos,neuter diciturpoffejforjo• 
necboejitdecifumadquempertineat,&c multomelius num. \ 6 . 
ibi :Stante igiturdubio quisdebet in maioratufuccedere,no tranf 
ferturpojf tfsto nserü m.iioratus virtute ijltus legis. Y aúq alega 
a Alex.c6f224.voL2.ha de fer Alex.cóf 82. incipit,Perfpe£tis 
liis.vol.a.vbi n.4.inquit,ibi ,Quia refpodeo,qurd illudJlatutü n'ó 
operatur,quod'ftpofsefsio reperiatur apprehefa per aliud,pofsitji 
deicommifarius authoritate diBiJlatui abfque citatione pofsejio 
ris upprehenderepofsefsionem, citat Bald.in Rubr. de caufa pof 
feíf.&propriet.&dicit Alcxan. ibidem, quod Paul.deCaftr. 
in l.fi forori.C.dc iure deliberan, docuit, quod fiante prsdi- 
¿toftatuto,non eft perfe<5ruspoífe{rorillc,quicorporalé pof- 
fefsioncmnon haber, licetftatuto fingi poíTcíTor pofsit, ae 
proinde debet pofleíTorem interdicto adipifeendae conueni- 
re, pro qua doctrina citat Paul. ibid. Cinuminl.ea lege. C. 
de condidtio. ob cauf ex quibus refoluit Alexand. vbi fupra, 

Quod vfque quo bares babel effe&ualempofsefstoncrnperindeejl, 

aojinullam baberet, quia.vt inquit Bald.in dift-Rubric.dc cau 
fa poíTeíí. & propric. didtum ftatutum, quod transfert poftef 
(ionetn ciuilcm in hreredem ,intclligi debet de iufto,Severo, 
& indubitaro, non de controuerfo. Eftc difeurfo fe prueoa 
muy llanamente, porque no es marauilla que clpou c ^ c |^ r 
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fi¿to de derecho qnc no tiene maspoflefsion que laque la 1. 
45.1-- trasfiere, no fe tenga por verdadero poíTeedor, quando 
no tiene la aétual pofleísion, antes efta en controuerfia.pucs 
aun el que tiene lacorporaldefdequefecontrouiertelaci- 
uil.no fe puede tener por jufto.irreuocable, conocido.c in¬ 
dubitable poflccdor,].nemo.C.de acquirend. poíTdfsione,ibi: 
Ncmoatnbigutt pojjefsionis duplicem ejjeratitnem , alUmque iu - 
rcconJjjtit,aliam corpore> r otramque autem ita demum ejje legiti * 
mam,cum omnium aduerfariorumfilentio, & taciturnitatefir- 
metur, interpellatione vero, contronerfiaprogrejfa, non pof- 
fe eum mteUigipojlejforem, qui licetpojftfsionem cor por e teneat, 
tamen ex ¡nterpojita conteñationecaifa in iudicium deduíla 
fuper iure poj]efionisvacillet,ac dubitet. 

Y íi citas doftrinas, y difeurfo procede en el eftatuto, que 
manda que íc continué la poflefsion en el heredero, íiendo 
mas fácil certificar la perfona del heredero ex teftamento, q 
no la del llamado entre muchos de la familia, y qual fea el íi 
guientc en grado en el cafo del mayorazgo de que habla la 
ley 45. de Toro, fin duda es, que mejor auran lugar eítas do¬ 
ctrinas en el cafo déla dicha ley, que en eftatuto, qute tranfc 
fert poífefsionem in hteredem, para que muy juftamentc aya 
podidodezir Palac. Rub. in dí¿t.l.45. Taur diót. numero. 16. 
quod virtute dióta; l.non transfertur poflefsio fiante dubio, 
quisdebeat fuccedcre in maioratu. 

Y aunque Molina diitcap.12.num.10.le parece que nuef- 
tralcy de loro transfiere la pofleísion en el figuicntc en gra¬ 
do , aunque aya otro tomado la poflefsion de las cofas de ma 
yorazgoen vida, odefpuesde la muerte de! tenedor despa¬ 
reciéndole que en cito excédela dicha ley a los eftatutos de 
Francia, o Italia, fe deuc entender como dicho es, del verda 
dero poíTeedor, y para que fi cite que pretende ferfiguientc 
en grado, fuere declarado por tal, fe entienda que es poflec- 
dor defde la vacante,y no defde la declaración, mas no pa¬ 
ra que dexe de tener ncccfsidad eftc que pretende fer el fi. 
guiente en grado, de intentarlos medios poflcíTorios.pro con 
fequendaaituali poflcfsionc, íiuc exinterdidtoretiñendo fi 
ucexalijs interdiftis adipifcend^, & recuperando (que ’vt 

jpfcmet Moünafateturaquoíibetcumulanturaducifus ter- 

tiumpoílcírorcm, vt in delibro. 3. cap.iz.numero n ) Dc 
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forma que la verdad es, que fino ay controucrfia para Iapofi 
fcfsion por minifterio de la dicha ley 45. y de la ley 7-titu!. 4.. 
par. j. en el figuieníe en grado pafla con efeétode aftüal pof 
ieísion, & fie pcrfedtc, & irreuocabihtcr: pero fi ay contro- 
uerfia, esneceflariacauf£Cognitio,vtinquit idem Palacios 
Rub. in di¿t.l.4í.Taur.nu.3.&^. 

Deaquifefigue.que aunqueladichal.45.dc Toro en el 
primero cafo de nuellradiftincionffcilicet.quando tempore 
vacationis, ftarim fcquens in gradu.quia indubitatus cífet ap 
prehenderet adtualem ante conceptum, aut natiuitatem po- 
fteanati) tenga tanta fuerza,quantael Marques pretende; pe 
ro en el cafo prelente en que citamos, en que no ay declara- 
ración irrcuocablc de qual fea la perfona de los litigantes en 
quien la ley pr.flo ella poflefsion,nofepuededezirqucllc- 
ga tarde el alcendicnte varón del Duque, ni que viene deí- 
pues de transferida la poíTefsion en don luán de Silua, pijes 
no fue indubitado,niefiádeclarado portal pofieedoraólual, 
&perconlequés no puede moftrar el Marques que fea el a 
quié ladichalcy45.deToropaflblapoírefsió fingida,porque 
no puede mofirar la vna fin la otra, hoc efi.quc es poífeedor 
por minifterio de la d-l.4y.de Toro,fino tiene la corporal, ni 
tenerla,fino tiene en fu fauor declaraciS irreuocable: luego 
en el cafo que la poíTefsion a&ualeftá vacante, y entretanto 
q pende quien la tiene,y que dura la con trouerfia entre mu¬ 
chos,biédize Palac. ftub qnopaíTalapoflefsióeftalcy en na¬ 
die, porq aunque pafla,no tiene confideracion, fino fe fabe en 
quié:y pues efto es affi.y todo pende de la fcntcncia:bicn de¬ 
zimos q los afeendientes del Duque entretanto que no halla¬ 
ron determinado efie negocio con fentencia irrcuocablc,ha¬ 
llando la poíTefsion vacame,llegaron a tiempo , y cílan en el 
para fer declarados porfuceíTorcs. 

Puesfupucfloqucla razón viuade la ley 4 5.de Toro, no 
repugna a que los afcendientesdclDuquefean admitidos en 
e! citado que hallaron elpleyto , por autoridades fe prucua 
que aunque la mayor que puede alegarfe es la de Palacios 
Rubios (que arriba queda citada J todauia en cftos térmi¬ 
nos , & pro hac opinione efl glofla fingularis in difto'ca* 
pite 1. de eo, qui fibi,& hxredibus fuis , qux loquitufin 
iortioribus termiuis,& dicit,quod mafeulus coflccptus, & 
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natus poft delatam feudi fuccefsionem, exclud/t foeminam, 
qure iam ad fuccefsionem fuerat admilfa.eñ decifioMantuq, 
Petr.Surd.a30.nu.i2.& 13,6c Guido Pap decifio. 511.6c aiij 
fuprarelatbpues todos los quetuuieron en el primer punto 
en nueftro fauor,a fortiori lo fon en eñe. 

Ad cuius confirmationem plurimum facit fingularis do¬ 
ctrina Bald.in l.Deonobis,C.de Epifcop.óecleric. veril. 5 V«í- 
dbqy¡cro ,\bi concludit,quodfi filius temporemortis paren- 
tiscrat incapax fuccefsioniseius,6ciusadeundibonaipfius 
parentis aduenientcs abinteñato traníicrit, quod fi hic filius 
antequam venientes abinteñato,realiteradirent beredita- 
tem^promotus fit filius in Epiícopum, quod cúm iam repe- 
riatur capaxad fuccedendum tempore adeund^ ha;reditatis> 
quod aduocauit ad fe haereditatem, 6c exeludct venientes ab 
inteñato.quibusiusfuccedendiin boms erat quaeíitum, nam 
fecundúm Bald.ibi fufficit,quod tempore addi tionis filius re 
penatur habilis,nec curari de iure adeundi venientibus abin- 
teftato delato,6c fubdit, quod iftam conclufionem difputa- 
uit,6c tenuit Oldrad.y afsi aunque no fueflenacido afeendié- 
te varón del Duque,quando vacaron eftos eñados, baña ha- 
llarfe hábil aora, pues los contrarios no tienen lapoífefsion 
corporal dellos,y fe halla mas cercano,y en mejor linea y lia 
naado.y fubñituydo en primero lugar que Iosdemas,6epra> 
ferridebeteis. 

Y no porque la ley 4/.difponga,que muerto el vltimo pof 
feedor del mayorazgo, pafle la poflefsion en el íiguicnte en 
grado,por eño esvifto darnaturalezaalos mayorazgos para 
que no puedan eftar pendientes, antes fe ha de entender ta¬ 
cita condición,nempé fino eñuuiere fufpcndida con ahnina 
condicion.porque ii lo cña.fc ha de cfperar que la condfcion 
fe cumpla,para que la difpoficion deladichaley obre,y tranf 

fiera la poflefsion.queeñoprueuantresgloffasfinguláres vl- 
tra fuperiús adduCta.La primera es de la ley i.verb! habebat, 
C.de facrofanft.Ecclef.donde declarando lo que dize el tex¬ 
to que cada vno pueda dexar a la Yglefia lo que quiíiere, de¬ 
clara la glofla que eño fe ha de entender en los que pudiere 
teñar,porquc la ley no los haze hábiles,fino prefu puefto que 
lo fean, lesda ladicha facultad,demanera que la difpoficion 
general de la ley fe enciende, data habilite perfonarum, & 

I rcrum. 


rerúm.Eslafegundagloífa masen términosin 1 . cuna here¬ 
des,flr deacquirend poífeísio que dize,quc muerto el difun¬ 
to,todos los derechos y acciones paíían al heredero, y dizc 
alli Acurfio, q le entiende los q fon tráfitorios.cum fint plu- 
ra.qu^ non tranfeunt,defuerte que aunque la ley transfiera el 
dominio y poflefsion de los bienes del difunto en el fuceífor, 
fe entiende prcfupueftos los términos hábiles, y que lo que 
fe ha de transferir no tenga naturaleza contraria. La tercera 
gloffa es de la ley cum h^teditas, verfic. fuccedentis depofi- 
ti.laqual declarando el texto, quedifpone que las acciones 
adquiridas a la herenciajacente paífena los hijos, qliando 
aceptan la herencia, rniieue vnaduda.y es, que parece que 
no puede auer herencia jacente,auiendo hijos en quien por 
lafuvdad fe transfirió la dicha herencia ipfo iure ,y entreo¬ 
irás foluciones da vna , que los h-jos en aquella ley eítauan 
mfiituydosdebaxode condicioupoteftatiua, la qualfufpen- 
de la fuydad conforme a muchos textos que cítala glofla, y 
afsi es fingular.para que aunque el dominio aya de paífar re¬ 
gularmente en el fuceífor, fin que pofsit iacere per momen- 
tum fe entiéde, fi con alguna condición no eítuuiere fuípen. 
dido,vt declarat Paul. didt. Lcum htereditas, y afsi no obfta 
lo que dize Molinadid.cap. io.hb.3.donde pareee,que fe 
dina en fauor del ya nacido, & contra non natum: porque 
demas de lo que queda dicho,fc fatisfaze.y confunde fu opi¬ 
nión , con queantes déla ley 45.de Toroauia ley de la parti¬ 
da que daua la mifma translación de dominio y polfefsion q 
dio la mifma ley 4y.& haec eft lex 7.tit. 4 . part. f. y la ley de 
Toro noañadiomasquc efienderla translación,aunque los 
bienes cfiuuieífen en poder de tercero, & tamen de illc iu- 
repartitarumnoneftdubium,queen todas aquellasfucef- 
liones en que la ley concede la dicha translación, podia auer 
fufpenfion, y eftar pendientes fi auia alguna condición, vel 
alias ex forma difpofitionis colligebatur,vt patet in tic. 
j.part 6 &in I. i.tit.i4.part.q..Rurfus,quandoporlaIeyde 
Toro tuuieran ¡os mayorazgos infita naturaleza de no poder 
fu fucefsion eflar pendiente. Concluya efte argumento para 
que en el que entonces eftaua nacido fe transfiera la pofief- 
fion,nias no concluye que naciendo otro que téngame} 0 * 
derecho,dexe de a*iocarfela, qtiafiprimus fucceífent condi- 
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tionaIiter,vel reuocabíIiter,vt poli: Bald.Abb.8c Ánto.Goni. 
rcfolc.it Surd.diiib.conf1.ta5.num.49. verfi. Secundo poiefl di- 
ci, 5 c quodmagismirandum.idempoftaliostraditidem Mo- 
lina didt.lib.3.cap 10.num.30. Y fiendo refpuefta tan clara,y 
fácil a la naturaleza,q el pone a los mayorazgos de no poder 
'eftarpendientes.no fe acordó della para conferuar la opinió 
que en todo aquel capitulo auia defendido en fauor del no na 
cido, & ita confequens eft.que no obftante la d.l.en nacten' 
do los de la primera linea varones, conforme ala inteligen¬ 
cia contraria,hizieron cierto, éindubitable fu derecho con¬ 
tra todos los de la fegundalinea,máxime no auiendo ellos 
ocupado la poflefsion,y efíando el pley to pendiente. 

Pues con exemplosprueuafemuy bien efta mifma dotri- 
na y concltifion,porque íi el pofleedor contra la prohibición 
de enagenar,enegenó el mayorazgo, o bienes del, y por pre¬ 
cepto dei fundador ha de paflar la poflefsió en el figuiente en 
grado,&alienans ftatim pribatur, vt aliasinquittext. in 1. 
quidaminteftamento,fF.defideicommiflibert. ibi -.Qmquo- 
modo vendere tentaueritfermm, cOnfeñim poteritpeti libertas. 
Es difputado entre los Doctores,fi el hijo nacido defpues de 
la enagenacion, es legitimo contraditor para la reiuendica- 
cion:y fi los agnatos que eran nacidos al tiempo de la enaje¬ 
nación fueron negligentes,es cafo claro : y íi aunque no fue¬ 
ron negligentes,no llegaron a fentencia difinitiüa, y con ella 
a la poflefsion aftual de los bienes. También es cofa adema¬ 
da que los hijos nacidos defpues de la contrauencion fon le¬ 
gitimas partes para la tal reiuendicaciontmas fi ya los agnatos 
llegaron a la aótual poífefsion,y a la fentencia irreuocable,ha 
fe tenido eífe cafo por mas dudofo,Molina entre los nueftros 
es el que mas apretadamente difputa, y refuclue la queftion 
en fauor del tal hijo nacido defpues, en cafo que no ayan lle¬ 
gado los agnatos a la irreuocable poflefsion actual.y a la fen¬ 
tencia irreuocable.y que eftepleyto pendiente fobre la ena¬ 
genacion,Molina inquamdidt.lib. 3.cop.io.nu.45. en elqual 

cafo no ay autor (de los que yp, e podido ver con diligencia 
y cuydadojque no admita a los hijos del que enagenb, aunó 
nazcan dcfpuesdc a enagenacion,dum tamen nafcantur an¬ 
te fencentiamry fi algunos autores han tenido lo contrario, ha 
fido en cafo que ya aya llegado a la fentencia irreuocable el 

agnato 


agnatotranfuerfal.reiq; vcndicationcm obtinueritalienata: 
ante natiuitaté poft alienationem conceptbaut vbi collufio 
euidcns príefumcrctur Ínter patrem alienantem,& vindicare 
negligentem.aut negligentcr vindicante; itahtec omniacol- 
liguntur ex notatis a Paul.de Caftr.confi. 247.in caufa Sabo- 
ne.lib.i Ruin.coníi.22.1ib.2.&in caufa Aragonenfi Roland.á- 
Valle confi.7o.hb.3.pcr totum.Anton.Natt. confi. 675. lib.4. 
Ioan.Cephal.cófi.3i8.1ib.3-Tiber.Decia.conf.fin.lib.i. Jacob. 
Bcrreta conf 17. Anto.Petr. in trad • de fidcicommif. qua:ft. 
ji.Albert.Lcon.confi.j)7.Aymon Crauet.confi.pss.anum. 


i7^.1ib 6. 

El fegundo cxemplo es muy a propofito, fuponiendo que 
el retrado compete al coníanguineo ex legis,vel flatuti, feu 
cófuetudinisdifpofitione acquiritur ftatimfada venditione 
ipfo iuro fine aliquaagnatione taliter, qui d acquiritur igno- 
ranti,vtfitin legato,itavidetur tcnere Paul, poíl Guillelm. 
in l.i.$f.cicntiam, ff.de tribut adion.& Bald.in rubric.C. res 
ínter aliosad.in 2.colum.& Deciusconfi.s8.8ectnfi. 547.6c 
ex traditis per Bart.in l.r. §.an bona,ff de iur.fiíc.Quo prteha 
bito.dicimus eífe verum in iure.quód fi durante tempore rc- 
tradus concipitur,& nafeitur alienanti.feu vendenti aliusco 
fanguineusproximior illo.qui erat tempore venditionis, de- 
beat preferri.quia licét tale ius fuerit in aliú translatum á die 
venditionis ex legis diipofitione.fi antequamipfe agat,fuper- 
uenit de nouo, alius proximior pradertur, quia ius non dici» 
tur perfedé acquifitum, & ideo fi medio tempore poft ven- 
ditioncmconcipitur,& nafeitur alius proximior,prasferri de¬ 
be t.lHafuitfententia notmda Pnepo/fr.Alexan.in cap.i.^.Ti- 
tius in fin.column.in verfi .Qturo, quidfi tempore ahmationis, 
íi defeud fuerit controuerf quemrefcrt,&fequitur Boerius 
decifi 38 .num. 2 . í.part.&Gcrald.indifputationeretradus, 

verfi.quasro fequenter aliquis, quem fequitur ídem Boer.in 
confuct.Vitricen.in titul.de retrad.f.2.indecif.i2.W<í^#f/. 


pojl alios tradiat.de vtroque retrad.nu.p,?. 

El vltimo exemplo es muy natural y deduzido de vn prin 
cipioy refolucion llana de derecho,confiderando q el acree¬ 
dor mas antiguo es preferido toto tiulo.ff.qui potior. in pig* 
nor.liabc. yque fi el menos antiguo pide primero fu deuda, y 
llega a fentencia,y la cobra,el mas antiguo no le pueda auo- 
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caria deuda,íuxtacomniunem refoIutionem.Afflift.decifio. 
109 (á qua iam in iudicando , & eonfulcndo non receditur'} 
& tamen fi pendente lite.au t eótrouerfia fuper folutione an- 
tiquior comparet,lice't eo vfque negligcns eíTet.pr^fertur ca 
potifsimaratione,quialicét poflerior creditor prunus in iu* 
diciocomparuit.non tamcn pcruenitad fententiam irrcuo* 
eabilem ante comparaticneni primi, vcl ante poífefsionem, 
vt noílri dicunt,Grego.in l.i.f.tit¿ti.pari.y.& alij pafsim.Lue 
go íiguefe,que afsi en efic cafo fe dcue regular la admifsion* 
y opoíicion del nacido dcípues de la vacante por la fentcncia 
de difinitiua.irrcuocable.y poflefsion a£tual,vt poft illamnó 
pofsit admitti intcrim,tamcn apto tempore compareat. 

Y aunque cfte fegundo cafo es llano en nueftro fauor pof 
lo que cft a dicho, con todo elfo dezimos que no es efle el q 
fe verifica en la difputa prefente,porque no aula plevto pen¬ 
diente,quando nació don Francifco de Ribera hijode doña 
Beatriz.quc portlplcy to no fe fabe quandofue, pero por el 
fe auerigua que la dicha doña Beatriz fu madre murió antes 
del año de 1470. vt dicitur in noftra allcgatione.a.part num. 

1647 ya quedaua nacido el dicho don Francifco, y fucedio 
en fus Eftados,aI qual por muchosaños que poiTcyb.no fe lé 
mouio pleyto alguno, ni es de confideracion el pleyto de la 
Audiencia de Valladolid*que dizé fe mouio el año de 1455. 
por doña Ynes de Ribera, y fu hijo: porque demas d e fer crt 
propiedad.y que la dicha doña Yncs pedia pára fi, y hazia c 5 
tradició a fu mifmo hijo,aquel pleyto no es verdadero,cs fim 
ple.y cítárcdarguydodefalfo.ynocomprouado, y tiene los 
demás defectos que en nueílra información tenemos alega¬ 
dos in 2 part nu. i «opero quando no los tuuiera,v fuera ver* 
dadcro,por lo menos no fe puede dudar.íino que no es aquel 
pleyto el que oy fe dctermina.ni fe figuio, ni boluio a furtan- 
ciar:y aunque allí fe intentad!; alguna acción,y por la contef- 
tacion, (aunque no lahuuo) f c pcrpctuaíle.o quando f e di* 
xeífe que las infancias no perecen, todo ello pudiera fer con 
íiderable,quando fe huuiera buclto a feguir y cótmuar aquel 
pleytorpero no auiendofcfcguido,m continuado, ni querido 
Jas nulmas partescontinuarlo,poraprouecharfc de lasdifno 
liciones de las leyes de Toro que fe t.cntn por declaratorias, 
y copreheden los cafospallados,dummodó noeftenpendie. 

^ tes. 


tcs,vtprobaturinl.<5.tiu.I¡br.2.Recopiiat. & nos diximus in 
2.part.no{lriEallegationis,num.25.y afsi los contrarios tuuic 
ronpor mejor empegar nueuoplevto.y no valerfedelquc ef- 
taua intentado, y por el coníiguientc encftepropofitonofc 
pueden valer de pley to pendiente,para dezir que le auia quá 
do el dicho don Francifco quinto Adelantado nacio:pues co¬ 
mo efta dicho,el pleyto oy no fe ligue, ni tiene efedto algu¬ 
no,y afsi no venimos a cftar en efte fegundo cafo. 

El tercer cafo, que es propiamente el nueftro,vienca fer 
íin controuerfia,porque déla duda que tienen los dos prece- 
dientes,refulta la llaneza deftc,porque fi es difputable elpri- 
mercafo,hoceft,fi el defcendiéte varón de la primera linea 
no nacido al tiempo de la vacante, puede aduocar la poífefc 
íion de la hcmbra,o del varón de la fegunda linca que fucc- 
dio,por no auerlo en la primera,y en efto tenemos tantas do. 
trinas,y autoridades en nueftro fauor(como eftan referidas)/ 
muchas mas para en cafo que ay pleyto pendiente entre los 
varones de la fegunda linea con las hembras de la primera, 
es certifsimarefolucion que el varón que nace de mejor li¬ 
nca durante el pleyto,fucede en exclufion del otro que pe¬ 
dia la dicha poífefsion, quanto mas cierto fera, fi no eftando 
pendiente el pleyto, nace varón de la primera linea que pa¬ 
cificamente entra en la poífefsion de los bienes,y la tie¬ 
ne,y fe continua en otros decendientes varones de la mifina 
primera linea,mal podran los de la fegunda aduocar la poífef 
lió,ni pedir el mayorazgo por dezir que fus anteceífores fu- 
cedieron en ella, pues en efte cafo militan todas las razones 
alegadas en los dos cafos precedientes, y con mayor fuerca, 
pues que los de la primera linea, demas de tener las palabras 
de la clifpoficion,y la voluntad deltcftadorcn fufauor, tie¬ 
nen afsimefmo la poífefsiomque en cafo de duda es gran ve- 
taja, prout diciturin noftra allegationcprima,nu p* 7 -y no 
milita contra ellos en efte cafodc que tratamos la difpoíicié 
de la I.45.de Toro.q es el principal fundaméto contrario por 
quatro razones. La primera, porque en eftos mayorazgos, 

< porferfundadosantesdelaleydeToro,nopuede tener lu¬ 

gar la dicha ley,fin embargo que regularmente fe tengan 
por leyes declaratorias,por lo que fe dixo en laprimera alega- 
c iÓ2.p.nu.26.y quando fe promulgaré año de ijo/.las dichas 
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leyes,eftaua ya derecho adquirido.ylos de la primera linea en 
poíTefsió muchos años auia.có lo qua! aunq la ley|quifiera,no 
podia deshazer lo que eftaua hecho,ni quitar el derecho ad- 
quirido.vt in di£haIIegatio.2.p.nu.2S. La fegundarazón es, 
porque en efte negocio el Marques,y todos los que han liti¬ 
gado en eíte pleyto han reconocido que no fon poseedores, 
y no han pedido la poíTefsion,fino en propiedad ; con lo qual 
quando alguna poíTefsió tuuieran.la auiá perdido,y han cófef 
fado que la tiene el Duque, y fuspredeceíTores.vtinl.isqui 
deílinauit, flf.de reiuendicatio.l. lábv-Cum in remaélionempa 
riatpojfefsio aduerftrio.C.dc aMenat'un. iudicij mutandi cali¬ 
fa. La tercera razón es,porque fupueítoque no fe vincula¬ 
ron las villas fobre que fe litiga, fino el tercio de los bienes 
del primer Adelantado >( por fer cofa iticierta loque pudo 
montar) no pafso la poíTefsion en el primero, ni en los de¬ 
más fuceffores baña defpucs de hecha la liquidación, y afsi 
en eñe cafo,ni la ley de Toro transfirió la poíTefsion, ni com¬ 
pete remedio poíTeíTorio.ni al primero.,ni a los demas fuceíTo 
res,vt diximus in z part.noftrae allegationis,nu, 132. La quar- 
tarazóes,porquelaficcion,odifpoíiciondeladichalcy 45. 
de Toro obra en términos hábiles , hoc eft, quando vn pof- 
feedor citando en poíTefsion de vn mayorazgo, auiendo, ó 
no enagenando los bienes del,muere, porque entonces en el 
íiguientc llamado la ley transfirió la poíTefsion. pero fi eíle 
íiguiente llamado no tomó la a&ual poíTefsion,y muere, no 
transfiere la ley la dicha poíTefsió en el íiguientc fuceífor.imb 
aunque la quiíicra transferir,no pudiera, porque nunca fe fa¬ 
ca vna ficción de otra, ni pueden concurrir dos de la rnifrm 
manera,que no pueden concurrir dos efpecialidades, vt in 1. 
x. de dotis promifsione , ita no pueden concurrir dos ficcio¬ 
nes, vtrefoluit R otadiuerforum , deciíio. 104. num. lib 
2.&interminisdelamifm a ley de Toro que no proceda en 
cftc cafo,quando el padre que pudiera fer el íiguientc fucef- 
for no poíTeyb los bienes ,y otro ocupo la poíTefsion del 
dicho mayorazgo,pretendiédo fer fuccíTor en el por muerte 
delpadrc.no palTa la poíTefsió ciuilifsima en fu hijo tenet ex 
prefse poftMohn.Ant.Gom. Alberi. & Menoch.ScíTc in de-' 

7 ; !r ^° nA dcfmaus nun. 

quampofssdit,mpofsibile eft,quod de co transfraLr pojfejsio in 

fequen* 


fequentem fuccejforem.dc tándem dich ¡tdfuijji iudicatim. Y 
cfto es indubitable, quando pafsó el tiempo en que fe pu¬ 
diera intentar e¡ remedio poíTeíforio de tenuta, que folo du¬ 
ra feysmefes.vtml 9.tit.7.lib.j. Recopilación, refoluit Mo- 
lin.lib. 3 .cap». 13.num 56.0 los remedios depoflefsion ordina¬ 
rio,los quales ad fummum duran por diez años, l.íi de ce. §. 
forte,vbi Bart.& Alexan.&in l.íi id quod.ffdeadqui. poífef. 
& RobertnsMarant.confi.26 num.j.&poíl aliosMenocb. 
de recuperand poífcfsion.7. remedio, num.2 5.vbi dicit com- 
munem: luego fiel padre en el cafo profupuefto paífados 
diez anos, no tuuicra remedio poíTeíforio, mal fe podrade- 
zir, ni tomar en la boca que en el hijopaíTaífelapoíTefsion 
de la ley de Toro, que no tuuo fu padre, ni tenia remedio 
para la pedir,cito concurre en nueílro cafo con gran ccrtidú 
bre, porque la demanda deftepleyto lapuíodon luán de Sil* 
ua primero Marques deMontemayor adon Fadriqucfcx- 
to Adelantado, año de 15; t.auiendo vacado el mayorazgo 
po rmuerte del tercero Adelantado, año de 1454. y que por 
fu muerte entró en la poífefsion pacifica de los bienes que 
el dexó vinculados doña Beatriz fu hija mayor,y por fu muer 
te los poíTcyó pacificamente don Francifco fu hijo defdc an¬ 
tes del año de 1470 y por muerte de don Franciíco entro en 
pacifica poíTefsion don Fadriquc fu hermano hijo de doña 
Catalina hermana de la dicha doña Beatriz, y cite cfiuuo en 
poífefsion pacifica muchos años, hafta que el dicho año de 
1 rj /. fe mouio cite pleyto. Demancra que cada vno deftos 
dos poífeedores eftuuo en poífefsion pacifica mas detreyn* 
ta años,fin que a ninguno dellos fe le mouieífe pleyto, 
v afsi contra ninguno dellos fe pudiera intentar remedio 
poíTeíforio, y mucho menos contra el vltimo, pues feva- 
lia de fu poífcfsit n,y de la de fu hermano, que ambas jun¬ 
tas eran de mas de fefenta anos,y en confcqucncia defto no íc 
puede dczir,que por minifierio de la ley de Toro que fe pro¬ 
mulgo año de 150/. fe transfirieíTc la poífefsion del dicho 
mayorazgo en los de la linea del Marques .‘porque ficonfí- 
deramosa don luán de Silua hijo de la dicha doña Yncs de 
Ribera, que es el que la parte del Marques dizcauer fuce- 
dido como nieto varón de Diego Gómez de Ribera, el 
no tuuo la a< 5 tual poífefsion: luego no íc pudo transferir 



¡en fu hijo,que fue el ptimero Marques de Montemayor.que 
pufo Ja demanda , no auiendo ninguno dellos intentado re¬ 
medio poífeíforio en mas de fetchta y feys años que auia fu- 
cedido la vacante ¿ y no teniendo la dicha poífeísion .ñire- 
medio para pediría, ceíTa totalmente el fundamento que de 
la ley de Toro puede tomar el Marques, y no ay cofa que 
cneftc tercero cafo le fauorczca, ni Dodtorf' de los que 
yo he vifto) que hable en fu fauor, antes lo han dexado 
por llano, y cnefpecial Petra de fideicommifqureft. n.nutfi. 
6o^.tiene,quód omnicafu fuperueniens admittatur, &cla- 
nús CephaL confi. 313. nu.2¿.iri hace vctba:Necdicatur,qubd 
Jiilli bona alien Ata non recuperajfent ,n aje i tur i tune fuijjmt ex- 
cluji,fcilicet,curri bona ipfa non recuperauerintneglexerint, 
ego arbitror ejfeperinde , aeji illi in rerum natura non extttif- 
fentdfíx. Floresde Men in additio.ad Gamam.decili.27. riuni. 
/\..d\cn :Quodnatuspoft alienaiionem ,fiue poft cuentum condi - 
tionis j vel mortisprafertur proximiorii quifutí admiffus,quan- 
dorcsejl integra .Y en particular referí ellas palabras, para 
que conde que yguala ambos cafos de contrauencion, o de 
muerte, pi out de iure tequiparantur,Hondéd.conlÍ72. á nu. 
3 >.& feq.Surd.confi.403.nu.i5 & Theíaur q.Fóren.q.ao.nu. 
io.lib.2.Con que fe vienea concluir, que íi la propoíicion ti 
latamente defendida por el Abogado contrario fucile verda¬ 
dera de que coniforme aladifpotieion del primero Adelanta 
do quedaron llamados los nietos, y bifhietos varones de Dic 
go Gómez fu hijo,antes que las hembras, en elle llamamien 
toquedaron comprehendidosdon Francifco,y don Fadri- 
que,y don Fernando bifnietos varones del dicho Diego Gó¬ 
mez,y nietos de fu hijo varón mayorpolfeedor del dicho má 
yorazgo, antes q los hijos y decendicntes varones de doña 
Ynes.pucs fe rcconoce.y no fe puede dudar q losfufodichos 
eran de mejor linea que los decendientes de la dicha D.Ynes 
de Ribera .y del dichóAló Femado deciéde por linca reda de 
varón el Duque de Aléala que oy poífeeiy fi fin auer poílcy- 
do el,ni ninguno de fusaícendientes varones , porferde pri¬ 
mera linea,tuuiera derecho afacar el mayorazgo a losdeeé- 
dientes de dona Y nes,fegun la opinión de los que referimos 
én el primer cafo,o por lo menos auiendo nacido fus afccndiH 
tes varones dujaate el pleyto ,éftc era cafo mas cierto en fa 
*>• " L 
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u or del Duque para quitar los bienes a la hcmbra,o varones 
de la fegúda linea.fegun la opinión mas verdaderade los que 
referimos en el fegundo cafo, viene erte tercero a quedar fin 
duda.pues los decendientes varones del Duque ocuparon la 
poflefsion pacifica délos dichos bienes mas de fetenta años 
antes del pleyto.y eftamos en cafo que la ley nopafso, ni pu. 
do pafiar la poflefsion en los de la otra linearon que cefla to¬ 
do el fundamentode la opinióncontraria.y afsi no fe atrcuio 
a intentar remedio pcfleflbrio la parte del Marques, y por el 
consiguiente la jufticia del Duque fuera fegura en cftc ar¬ 
ticulo,fi fe aplicarte bien aeíle pleyto.y difpoficicn de q tra¬ 
tamos,pero no fe aplica, por cftar llamados hijos varones, y 
nietos tales como los padres,& confequenter agnatos.como 
feprueua in prima noftrarcfponfione a nu.p. 

A nu. 117.cum pluribus fequcntibus,fe empicca otro fun¬ 
damento diferéte.o contrario al precediere,)' es dczir, q auic 
do de empegar la fucefsion por hebra el día que murió el ter 
cero Addátado.auia de fuceder doña Yncs fu hermana,y no 
D. Beatriz fu hija,por auer dicho el fundador en el certamen 
to q defpues de los decendiétes varones de DiegoGomez fu - 
cedaelparientemaspropinejmde mi ,y concrtodizen q lapala- 
bra,D<? mi, excluye la proximidad del vltimo poflecdor para 
que no fe admita fu hija,y admite a la nieta del fundador.por 
fer mas cercana q fu bifnieta.y para cfto hazcn diferétes argu 
meneos y ponderaciones, a que nofotros tenemos rcfpondi- 
do en nuertra informació a nu.i 7.y aora refpódemos dos co- 
fas.La primera,q las palabrasdel dicho teflaméto q en eñofc 
pondera,ertá alteradas, yderogadas por las del codicilo.dódc 
fe trata de la forma q ha de auer en la fucefsió, y fe declara lo q 
antes eflauadichocó vn ¡lamaroiéto general, &c cú vltima dc- 
roguct prioribus, no ay q hazercafode laspalabras del dicho 
teftaméto.fino atéder a las del dicho codiciío,y tratar dejun 
dar por ellas el derecho derta fueefsionry aunq oponen córra 
cfto de q el codicilo folo fue declaratorio del tcrtamento.y q 
en cfta declaración no fe incluye nucua difpoficion, fino que 
fe conferua la primera,ve dicunt aduerfarij in prima allegarlo 
ne.nu.s i. Eftapropoficiónoísomninó vcrdadera:porqau- 
que es veadad quepoft iusacquifitum.non admittltur decía 
tatio conccdentis,qu£c contineat nouam diípoíitioncm : p e * 


so en ¿uiendo palabras dudofas, tune totum operatur decla- 
ratio concedentis,quia eius eft interpretan, cuius cíl conde- 
re,vt in l.fin C.de legib-cum concordátibüs addu&is per Are 
tin in l.omni.C.de S.S S.nu.i.&itainfpccie dcclaranonisfa- 
¿te á ceftatore refoluunt multi relati á Mátic.de coniedt. vi- 
tim.volunt.Ii }»c i. a nu.i.cüfeq.yquadóládifpoficid esreuo 
cablc,quocuq5modo fiac.fiue per verbü declaratoriü/iue per 
verbü,nouáaJifpofitione induces, Tola fecunda difpofitio no- 
minatur,quia vltima derogant prioribus,v t fatis tritum eft. 

Lo fegundo refpondcmos, que para condefcendientcs del 
vltimo poflccdor no ay difputa en la cercania del fundador: 
porq demas de lo que diximos en nueftra alegación a nu.79. 
& nu.¿3.& 34. todos los otros hijos del mifmo fundador, no 
folo no fon mas cercanos q el nieto del hijo inftituydo , pero 
la ley los tuuo a todos los otros hijos por eftraños,yno por pa 
rieres del fundador,verba funtlmperatorisiíihcuacutifsimi; 
C.de fideico ibi/A/V videatur tejiatbr alienasfuccefsionespro- 
pri]s anteponer ¿.Hafe 5 nctar,q en eftc texto el Emperador re 
firio el cafo que Papinianoauia puefto en lal cu auus, de co¬ 
dicio.& demonftratio.donde vn padre inftituyó a Vn hijo, y 
a vn nieto, hijo de otro hijo, y mandó, que fi el nieto mu- 
ricftedentro de treynta años, rcftituyeffela herencia a fu 
tioieftc nieto murió dexando hijos , dizc el texto que no 
reftituyra la dicha herencia,y dando el Emperador razón def 
to, dize, que es, ne videaturtejlator alienasfuccefsimes pro- 
pr/js anteponere.El fentido verdadero deftas palabras depen¬ 
de de la l.Pubhus, $.final.fF.de condition.& demonftration. 
En efta maneradixeron las dichas leyes cuma’uus,& cum acu 
tifsirnbque en el hijo,ó nieto grauado de reftituvr vn fideicó 
. m iíip,i n c el 1 igi c u r t acit a cond i t i o.JÍ fine liberis decejferit , d u da ; * 
ron los Do¿tores,íi efto procediera en cafo que el fubftituto 
era otro hijo,o nieto del fundador,y por mas verdadera opi¬ 
nión de dozientos que la figuen,-cfla refueito que fi, vt eft 
videre per Iofephum de Rufticis in di<ft.I.cumauus;pero có- 
tradizcn a ello las palabras de la dicha ley cum acurifsimi, 
ibi ; Ne vrdeatur tejíator alienas fiAccefsiones proprijs antepone - 
rtf.Forcj fi el grauado.y el fubftituto ambos fon fus decendiS 
tes,no parece q ay caula para nobrar al vno por fuccfsió pro- 
pia ; y al otro por eftraña,a q.ic rcfp 5 dc,q in portione vnicuiq* 
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fiüorum af:>ignata,dic¡Ctífpropnafucccfsio,tam hsercdis,quá 
teftatoris.in eaq; magisdileótusinuenicur primo loco voca- 
tus, quá caeteri oinncs fubftituti, omnes enimalios rcfpeétu 
huius partís extrancos re pucauítteílátoü,líele eos fubftitue* 
rir,vt refoluicpoft plures Mantic.de cóie¿f.lib.<s.tit. ii.nx& 
cú iudicio poft aiios cófiderat Iofeph.dc ruflic.in d.I.cú auus 
li.2.c i.n.2.3,10.& 13.cú alijs eiufdécapituli.Donde rabien to 
can q eflas dichas palabras fe entiendan reípeto del primero 
llamado.cuyadecédencia ha de fer fie m pre preferida a los o- 
tros,q refpetodel fon eítraños: pero en qualquiera fentido q 
las dichas palabras fe comen>quadráen fauor del Duque, por 
que auiédo fuccdido*y fiédopnmero llamado el tercero Adc 
lantado(de quien el Duque defiende) todos losdccendiétcs 
del dicho tercero A delatado fon los propios y verdaderos fu* 
ceífores.y pariétes del fundador,y en cópetcncia y cóparacio 
dellos,todos los demás fe reputan por eítraños, y no pariétes 
del fundador,aunq fcan fus mifrnos hijos y decédientes, y es 
cita tan grande prelaqiqn,q aunque las palabras fe huuicíTctj 
de impropiar,fe puede, y deue admitir la dicha impropiafio» 
antes qexcluyr al primera llamado,y a fus deccdicntcs,vt te* 
nuit Mantic.d,lib.d.tit.i! t nn.2.& a,6c Bonifacius Rugcri. c5 
fil.ay nu.sp.y en eñe cafo no es mencíter impropiar palabra 
algtina,fino (ola interpretar las palabras có el fentido>é Ínter 
prefacio legal q ellas mifmas tienen:}'afsi con jufta caula los 
Doctores que trataron la queftion de proximidad ¿para fi le 
atiéndela del fundador ,q del vltimo poíTeedor, aduierten q 
efta difputa no es quando ay hijos del vltimo poffeedoopor 
que en ellos no cabe la dicha difputa . vt diximus in noftra 
ai!egationc.nu,3 3 - &: tenctpoftaliosThefaur.decif.6/,nu.4. 
6 e Mantic deconiett lib. s. tit.ií.nu.jg.verfic. fíeceflornit* 


tenium , & fupra divtum eft. Y afsi quando fuefíc difputa- 

blc.fi la palabra ■ Mi pariente mas propinqmo maspropinqm 

de mi ,fe quebrantan las reglas de proximidad con el vltimo 

pa (leedor,que no lo es,por lo que tenemos dicho in d.allega* 

tione,nu. 17.6c nu.3t.6c mcliusnu.jj-Eftadiíputa nocofíc, 

quando ay hijos del vltimo pofleedor,porq ellos fon los ver* 

■ «laderos pariétes, y en fu cópetécia no Jo fon ningunos otros# 

aunq fe.qn hijos del tefiador,y nóbrados por fu nóbre.Rurft^ s 

fi en algú cafo en el mudo puede quadrar lo q dixo la d-1. cu 

f a 1 auus , 


antis,. Wdv.Qtio minusjcriptum ,quamdifl.um fuerat >&c. Es en 
elle calo dóde la palabras de q tratamos,no Tolo recibe,pero 
piden A plemcnto ibi 'El mas propincuo de mi,dirán los córra- 
ric/s Je íw/.fcilicét perfonamoíotros dezimos,De midecenden 
ciado de mi linaje,o de mi nieto,por cuya muerte vacare el ma 
yorazgo:y aísiauiédo palabra qrecibainterprctacion,yqpof 
fir intel:igi minus fcriptum.quá diótum, entonces la interpre 
tacion es precifa en fauor de los decendiétes del vltimo pof- 
feedor, pues aun fin auer palabra dudofá,fino Tola conjetura 
de piedad,dixo Papmiano, quod minus intelligebatur ícrip- 
tum.quá diótum.Efio fe haze mas precifo con entender q ef 
tas palabras:S«cíí/á el pariente mas propincuo de «^quedaron 
defedtuofas.y fue neceífario declararlas:y afsi el teftador en 
clcodicilo dixo.que declarado las dichas palabras acabados 
los varones,fe tornaffe a la linea femenina,y afsi quadra bien 
en efte propofito loque fe acaba de dezir en la primera rci- 
pucl'ra defia mifma propoficion que aota le trata, deque no 
ay que hazer cafo que las palabras del dicho teítamento, por 
q por lu defe¿to,y obfeuridad fue neceífario declararlas, y fe 
lm, y deueíucedercóforme a la declaració hecha en el dicho 
codicilojíin hazer cójeturas.niargumétosde las palabras del 
teílamcto,q por fu efeuridad las declaro el mifrrio fundador 
eneldichocodicilo.y fe hade cítara fu declaración, vt diótü 
cft, 6 c melius caicerisrefoluit Manti.de cóieót.li j.c.i.a nu. i, 
A mí. I29.cumpluribus feqq. fe funda la juílicia del dicho 
Marques,deriuando el derecho de fu fucefsió defde la perfo 
na de D. Ynes fu afeendiéte hermana del tercero Adelátado, 
por dezirq auiédofe primero llamado el hijo mayor varón, y 
íusdecendientes varones de Diego de Ribera a falta déla li¬ 
nea mafeulina fue llamada la linea femenina, y que quádo la 
fucefsion fe diferécia por lineas,vna de varones,y otra de he¬ 
bras,como la de varones empieca por el mas próximo al fun 
dador,tábien la dehébrashadeempeijarporla mas próxima 
del rnifino fundador.limitádofe en cito la regla tan recebida 
en Efpaña.para que la proximidad le mida con la perfona del 
vltimo poífeedor, y dizen que afsi lo tuuo Tiberio Deciano 
conl.zi.nu. ó.&7.cuyas palabras fe refieren, y las de Peregri¬ 
no que le fighe de fideicommifiarticao.num.j.y hazen gran 
ponderación de yna dccifion ddmifmo Peregrino qtfe cs 
- M J32 . 


132.que en fu ftancia dize lo mifmo, y a Angelo Mateado, y 
otros pocos autores.Nofotros tenemos en cito rcfpond ido 
Jatifsimámcntc en nuefira primera información a numc.22. 
donde por comunes y verdaderas rcfolucioncs cita hecha 
demonftracion deque la opinión de TiberioDecianoinfe 
es faifa, y no tiene fundamento jurídico, y aunque fuera 
verdadera, no habla en términos denucílro pleyeo,por¬ 
que la dicha quefiion de proximidad no es disputable con 
losdecendientes delvltimo poficcdor,fino folo en los co¬ 
laterales , como lo afirma Tbefaurodecifionc Pedcmonta- 
na 65. numer.4. & alij allegan in prima rcíponfione,numcr. 
yó.&c j8.infinc,y aun entre los colaterales no es difputa- 
blc en Efpaña, por lo que diximosin diét.noftraallegationc 
ánu.17 Pero no fe puede omitir que los Abogados cótrarios 
fe hallen tan fin fundamento en efia opinion,quc fe valga de 
Peregrino d.nu.y. y refieran fus palabras, y dexen por referir 
las q el mifmo Peregrino en el mifmo numcrodixo.ibi:£?Ho* 
ntm opimo tuta non cjl, y fin embargo de fia poca feguridad la 
quiere tener en vna opinión tan dcfefpcrada.quc losmifmos 
Peregrino, y Mateado, per nos rclati d.allegatio. num.23.fc 
cfcufaron,y reconocieron que cita opinión era faifa ,y no fe 
podía feguir.y por no repetir lo dicho,fuplicamos a V.m. vea 
nueftra información á di¿t nu.21.que en ella queda bien fatif 
fecho todo quanto en cite propofitoíc puede dczir;y afsi en 
cita quefiion de paífo, y con la brcucdad pofsible fe yra ref- 
pondiendo a algunas cofas que en contrario fe dizen- 

Num. 1 3 o. fe quiere rcfponder al confcjo de Peregrino 
jo. por nofotros alegado, y en que Peregrino fe declara, ó 
corrige en lo que auia dicho antes en el tratado de fideicom- 
mifsis, y dizen que el mifmo fe limita, quando teftator 
vocaiiit deícendentcs a fe ipfo »y dizen que cito milita en 
nucítro cafo, porque el teítador d¡xo.' El pariente mas pro¬ 
pincuo de mi. Y porque eite concepto lo repiten muchas ve¬ 
stes , es neccífario excluyrlo de vna, y que fe confidcrc que 
eftas palabras no fe pulieron en el codicilo,dondc fe dize, que 
dejpues que fueren atajados los de la linea mafeulina ,fc tornea 
la lineafemcnina.Quc fon las palabras que dieron ocafion a 
alegar el confejo de Dcciano. y donde fepufieron fue cncl 
«cítamemo, y aora en el codiciie, fe refirieron para poncr- 
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las ctí otro grado de fubftitudon , <fcfpiics.de acabadas árn^ 
bas lineas mafculina.y femenina : demanera que en el llama-; 
miento de linca femenina no huuo palabra en que el teda* 
dor refiera la proximidad a fu perfona, fino fulo dezit ,Je tor¬ 
ne a la linea fe menina , fin poner palabra que mire a la proxi» 
midad del fundador, y es inútil el argumento de que vnus 
gradus fubflitutionis álium declaret,y que como enaqueí 
vltimo grado llamó al pariente mas propinquo del fundador* 
también fe ha de encender lo tnifmo en el otro llamamien to 
déla linca femenina, y cito feria interpretar vna duda poro; 
tra,pucs como queda refuelto fup-a,num-117. la palabra, El 
pariente maspropinquode mi , no induzc nada en fauor déla 
parte contraria. 

Nu.i 3¿.fe alega i Peregrin.d.decif.13 2 nu.a.y a Guido,Pá 
eirolo cóf.i70.y a Alferio.y a Gafanatc,para prouar la opinió 
de Deciano,y dizé q procede,aúq no aya palabras en q el tef 
tador aya dado a entender,q quiere que fe admita fu pariéte 
mas'propinquo-pcro efio no es cierto, porq como deltas cóf 
ta el principal fundamento que tuuieron por valcrfe de la fe- 
paracion de Eftados, fue dczir que el teftador atria llamado 
fus dccendientes hembras, ó las mas cercanas hembras de 
fushijos,y afsi confia de Pcregrinoin di£h decifi ín finahbus 
verbis, ibi: Denique confideratíi,qm téjlatrix 'oocauerdt prO~ 
ximtoresfeéminas exflf)s preediÉtis, Lucia autem efi talis, non 
Ceciliaergo. Y enlomifmofe fundóCafanate confi.23.num. 

S. ibi: tt in bocfecundo cafe verfam nr , narñfe re exprefe vo • 
canturfli<e dcfcenderttesfcemin£ don Pctri de Aragón dif 
ponentes Demanera qüc aunque la opinión con efia ca¬ 
lidad de auer llamado el teftador fu linca femenina, es def- 
efperada ,y fin fundamento , y contra la común: pero fii 
alguno fe acrcuio a feguir la opinión de Deciano, fue con 
éfiacalidad,y no fin ella,y ennuefirocafo(comoefia di- 
cho)noay maspalabra que dczir, Se torne alaltn; a femeni- 
na-.y a eftos autores efia rcfpondido en la primera rdpucfia, 
nurh.tfe». 

Num.13 ¿ cum feqq fe dizcquc no esconfidcrable el aúer 

quedado otros hijos y linca femenina en doña Maria hija del 
fundador,y mas cercana que doña Ynes,porque aúque reco 
aoecn que de la dicha doña Maria, y de los demas hijos tfcl 

funda- 


fundadorayan quedado decendientes, ('como eíta protrado 
por el Duque)pero que no fe articula grado cierto, ni fe fabe 
que los hijosdel fundador fueífen viuos, quádo murió el tet 
cero Adelantado, y que por el configuientc dona Yncs que 
entonces quedó viua,es la hembra mas cercana al fundador, 
y que por ello fe deuc preferir. 

A eñe concepto fuplico a V.m.aiuierta, porque fe funda 
en vnaequiuocacion.y dellareinita claridad para la jufiieia 
del Duque,porque el llamamiento de que tratamos,^ve 
f^pius diétum cü)folo fue que defpucs que todosfucjfen ataja¬ 
dos de la linea masculina, que fe torne ala linea femenina. Y 
porque eftas palabras infe nofon excluíiuas de la hija del 
vltimo polTeedor, les añade la parte del Marques, que allí 
fe hade entender, De mi linea femenina: demanera el tef- 
tador quilo que la proximidad déla linea femenina fe regu¬ 
lare de fu perfona .luego es confequenciaprecifa ,quc no 
auiendo llamado a la hembra mas cercana a el, fno a fu li¬ 
nea femenina, que todos Jos decendientes defia linea feme¬ 
nina, en qualquicr grado que efien » fe preferirán a los dé las 
otras lineas, y por el configuieme no importa que por el 
Duque no fe prucue el grado de los decendientes de do¬ 
ña Alaria hija del teflador , pues fen de linea efpecifica* 
mente llamada, (fegun la inteligencia del Marques)antes 
déla fubflitucicngeneral,incluíiuade tedes los otrospa* 
tientes. 

Sintiendo efia dificultad los Abogados contrarios, mina. 
236. figuran vncafo a fu propoíito, y dizcn que el tefiador 
dexóde piimcro matrimonio a Rodrigo, Gonqalo, y doña 
María, y quepara hazerefie mayorazgo, eligió los del fe* 
gundo matrimonio, comentando en Diego de B ibera, y 
fubftituyendoa Alartin ,y a Payo, fin acordarfe de Rodri¬ 
go , y Gonzalo,aunqun eran varones agnatos, como parece 
por fu codicilo.y que deftofe infiere, que la fubfiitucion del 
pariente mas propinquo a falta de los varones defendientes 
de Martin, y Payo, ha de referitfc con perpetuo derecho de 
prelado a las perfonas q procedieron del fegundo matrimo- 

íos ama- 
:s a me' 
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mo, para que precedan á los del primero, como mer 
das , y fobre efio alegan conclufiones» y Dodton 
didadefudcífco.Muchoconuicne feñor notar lo qu 


palia,para que fe vea porque medios Ce defiende la prcterifió 
del Marques, porque el fundador no tuuo hijo que fe llamáf 
fe Martin,ni hizo,ni pudo bazer tal fufticucion>y aunque tu¬ 
uo hijo que fe llamó Payo,tampoco le llamó, ni fuftituy ó , ni 
ay talfuftitucion, y es engaño manificfto todo loque cerca 
defto fe dizc. 

Num ij7.cutn fcquentibus.fe refiere laclaufuladcl dicho 
codicilo.y della fe hazen algunas ilaciones, rcpitiédo lo min¬ 
ino que eftaua dicho. Y en el nu. 15 p. fedizeque el fundador 
hizo dos llamamientos. El vno de varones, y hembras de 
Diego de Ribera.Y el otro coleótiuo para el pariéte mascer- 
cano,cn el qual dizen fe eomprehendé todos los demas hijos 
del fundador,y q porefte camino los vltimamétc fuftituidos 
no puede hazer cópetécia có losde grado anterior.Efto tábie 
es figurar el cafo a fu modo,fin q la claufula lo diga,pero ad- 
mitiédofc eftc íentido, del refultapreciíáméte, q la claufula. 
De mi pariente maspropincuo ,,no habla,ni comprehéde los Jef 
cendiétesdc Diego de Ribera.y afsi venimos a eflar en vn lia 
mamiéto fimplc de los defeédientes varones de Diego de Ri 
bera.y a falta dellos.dc las hébras,fin palabra de propinquidad 
referida al teftador.ni a fu hijo,y qfolofehade fücedcrcófor 
mea derecho,por el qual no csdifputable la prclaeiondclaf® 
brina hija del vlcimo poífccdor,para con la tia. 

Num. 142.fe bazc fegunda ilación,de q el teíladorhizo dos 
lineas,vna de varones de Diego:y otra de hembras, y que en 
la de las hembras fe comprehendenlas agnatas, y aunque cita 
en linca mafeulina,ellas dan principio a la linca femenina, y q 
en ella fe corta,ó ataja la linea mafeulina: y q por efto no es 
rcprcfentable la calidad de varonia.y que cada vna de las he¬ 
bras fucedera por fu dcrccho:deíto no fe infiere nada,porc¡ la 
hija,cuyo padrehafucedldo.no hameneflerreprefentar a fu 
padre para fucedcr.y baílale efiar en la linea predilcóta, y aüq 
no eítuuiera en la linea,le baila la proximidad del grado:y afsi 
quando dixeífemos que por fer hebra no cílá enla linea délos 
varones,tampoco lo eflara doña Yncs fu tia, pero ella la hija 
vn grado mas cercana Con lo qual, quando faltaíTclafucef- 

fion por lineada fegunda regla por donde fuccde, es por sra 

dos.ycn elle precedió la hija del tercero Adelantado a doña 

v Yncsfu tía. 
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Numii¿9.fe dize, que por aucr llamamiento, no fe fuce- 
de por reprefentacion.Defto no fe infiere nadafy fe refpondc 
lo mifmo que en el verficulo precediente. 

Num.zs/.& fequentibus.fe quieren hazerprefumpeiones 
en fauor de doña Ynes: y la vna es dezir que como llamó a 
los hijos varones de Diego Gómez de Ribera, y de fu perfo- 
naderiuó la linea mafculina.tambienfehade entender deri- 
uada de fu perfona la fcmenina:y eflo porque dixo el tefiador 
fegun cita ordenado en qualquiera de los hijos, y que pues 
qualquiera délos hijos era de Diego de Ribera', también ha 
de fer lo mifmo en las hijas.Eflo tiene fácil refpueíla,yc{láda 
da en nueftra alegación num.ó/.y es que en el hijo mayor de 
Diego Gómez llamó a todos fus defeendientes varones, an¬ 
tes que al hermano fegundo del hijo mayor,de manera q to¬ 
dos los defeendiétes dé qualquiera de los hijos prefirió al tio 
de fu mifma calidad.y lo mifmo es en las defeendientes hem¬ 
bras para preferirle a las tias hembras, y con cito fe guarda la 
propiedad de la fuccísion,fegun que efla ordenado en los va¬ 
rones,fea lo mifmo en las hembras. 

Nu.iy7.5c feqq.fe hazc ilación có el fupucflo antes dicho, 
de que cílando llamada lalinea femenina de Diego de Ribe¬ 
ra,fe entiendelcr fu hija,y no fu nieta.alcgando a Burfato.cófi 
sz 8 . volu.j.y a Guido Pancirolo.Laderchio de Imo'a, y Alcx. 
Raudenfe.Los qualcs,auqfucra verdadera fu opinión,que no 
lo es.fino faifa,y contra infinitos que referimos en nueftra ale 
gacion.a num.40. proceden en cafo que el tefiador llamó la Ii 
nea mafeulina de Pedro,y a falta della, lalinea femenina del 
mifmo Pedro-Y aísi confia de lo qdizeBurfa. ind.c6f.228.in 
cafus pofitione,verf.Mortuo Antonio,circa fin.ibi:£/ eadefi- 
cientejn lincamfosmeninam ipfms domini lcor gisfr¿trisfui lo 
mifmo confia de Laderchiode/molaconfii55.num.+ inme 
dio,ibi:fDz<?w diciturfiliasfuaspr<edifias ,&in verfic. fin.ibi: 
Quod additum ejt, [uas, pr¿dittafquc qualitates, neptibtts 
non cmueritunl,f$cX Guido Pancirolo eferiuio en el mifmo 
cafo de Burfato, y Alexandro Raudenfe,por lo qual fu opiniS 
deílos procede cnllamamicnto que el tefiador habla de fus 
hijas, o de fu linea mafeulina. Y quierenlos induzir, como fi 
nucílraclaufuladixera, Se torne a lalinea femenina de Die¬ 
go 
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go de Ribera. añadiéndole ellas palabras, podran fer a pro- 
pofitolas dichas do&rinas.Y Jo que mas hapretendido la par 
re del Marques en efta primera alegación numer. 16 i.y en o- 
tras muchas partes , es dezir que la linea femenina, fe ha de 
entender por la palabra,#/ pariente maspropinquo de mi, refi¬ 
riendo la proximidad al teftador, y como por aquel camino 
no fale.ni puede falir bien, aora quieren referir la linea feme¬ 
nina ala perfona de Diego de Ribera, para que aya de feria 
de fu hija. Yenelle milmoconceptonumer.nSo.dizenque 
el codicilo folo fe hizo para declarar el teflamenco, y que 
afsi auiendo llamado en el teftamento al pariente mas pro- 
pinquo de mi,fe entiende lomifmoen el codicilo. Pero ef¬ 
ta es propoficion que hazcen nueftro fauorpara entender 
que la linea femenina no la deriuó el fundador de Diego 
de Ribera, y fon conceptos contrariosomnino, dezir v- 
nas vezes que la linea femenina ha de fer la maspropin- 
qua al fundador, y otras que fe ha dederiuarde la perfo- 
ha de Diego Gómez. Ynofotros inha;rcndoliteras,&fen- 
fui, dezimos, que llamó a los defendientes varones de 
Diego de Ribera, y a falta de la linca mafeulina, a la feme¬ 
nina, y no ay que añadirle la palabra, De mi , ni ladin ea fe¬ 
menina de Diego de Ribera: porque la claufula no dize mas 
de a la linea femenina. Y efta es la que conforme a derecho 
deue fuceder,t]uc es la hija del vltimo polfeedor , y con 
efto celTa la confideracion de que la linea femenina ha de 
empecar por donde empegó la mafeulina , que fue por los 
hijos varones de Diego de Ribera, porque fe varia la razón, 
pues a falta de Diego Gómez,era precifo empegar a fuce- 
der fus hijos varones, pero quando no vaca el mayorazgo 
por muerte de Diego de Ribera, fino por muerte de fu hi¬ 
jo, nieto, o bifnicto, no es prccifo, ni conjetura leoal, fino 
contra ella boberabufear hijas de Diego Gómez Ribe¬ 
ra, y dexar todas las de los vltimospofleedorcs. 

Numero ió 4 .pararcfpondera entrambos Socinos, Caro¬ 
lo Ruino, y otros muchos que alegamos num. 4i.dizen, que 
ya efta difputada la queftion por Peregrino, decifione i 32. 
que en la mifma información cftaua alegado .numero. 1 3 2. y 
en el mifmo num.refpondimos lacaufa porque Peregrino fe 
mouio,y con todo eíTo es faifa aquella opinión, como el mif¬ 
mo 


molo dixod.conf./o.Y para qüc parezca que eña opimo tic 
ne por fi autores, o fundamentos, feboluio en elle lugar a 
referir a Peregrino,como fe haze con otros muchos autores, 
alegándolos dos,y tres,y mas vezes. 

Numero 16s.fe lega a Craueta,confil.9Jo.y rcficrcfe Jale* 
tra del con menos puntualidad que fe dcuiera.porque de lo q 
fe haze vn periodo, fon dos, y que el mifmo Craueta pone 
por fundamentos difcrentcs,yafsicmpic5acl fegundoiQrwr 
to imp«fsibila , proximitatis dinumeratio d nouifsime defunólo 
videtur, en lugarde, Quatjdoponcn,Quia, y en lugar de. Vi 
detur, ponen, Efi, con lo qual es fácil hazer que el autor di¬ 
ga lo q cada vno ha meneftcr.y aunque en efta parte conficfi 
fo, que no entiendo que vna ni otra manera relulte cofa im¬ 
portante en fauor del Marques, pero es bueno en relación de 
palabras de vn autor no quitar,ni añadir vna filaba, y fin em¬ 
bargo de las dichas palabras.el mifmo Craueta, en el mifmo 
confejo refoluio la queftion en fauor del Duque nu.j.his ver 
bis ,Confequenter bis probandü,quodferiptum apud Doñ.imeni 
tur,refpeéu vltimo defunBi proximiorügradus numerandos,,ad 
turneafum pertinere,quo cocurfus linearu accedít,vt a^ud linea, 
in qua eñ,feudupermaneatjdque regulaiuris ojfenfa,fecundum 
qua ab auíloreprimofeudi dinumeratione habendd gradum ojie 
dimus>cottcurJuplane remoto extra controuerjiam, rem poní ab 
auflore ipfograduum computationem ineundam. 

En lo qual reconoce q en fiédo la difputa con alguno de la 
linca del vltimo poífeedor, fe ha de mirar a fu propinquidad, 
pero fi la difputa es entre otros de otras lincas, dizc q fe mi¬ 
re la proximidad del fundador.Efto q en eíle cafo fue vtil, q 
el mifmo Craueta lo dixeífe.Cj opinió fin cótroucrfia, por lo 
que refiere Tefauro.decif Pedcmant.ó4.nu.4.y hemos repetí 
do muchas vez es.dódo queriendo tratar laqucíhó de proxi¬ 
midad. dize q fe ha de cntédcrcntrclosqnofon defcendicn- 
tesdcl vltimo poffeeder .porque con ellos no ay diíputa. Y 
auiendo referido cien autores por vna y otra opinión, de que 
fe colige,que ficndo.como es, indubitable ya en Efpaña que 
fe ligue la proximidad del vltimo poficcdor, no ay que ha¬ 
zer cafo de que Craueta, ni otros muchos ayan feguidola 
opinión contraria, generalmente hablando, o en calos parti¬ 
culares. 

jíum. 
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Numero. 1^9. continuando íoscóntrarios fu opinión* 
alegan para ella el mifmo Laderchio de Imola * conidio .j 3 6. 
el quál habí a en los mifmos términos del confcjo, i ¿5.. co¬ 
mo el lo dize en el principio defie confcjo,y al otro cita 
refpondido,numero 157. que habla en cafo > que acabados 
los varones, el teftador llamó a fus hijas, y lo mifmo reípon- 
demos a cfte,y confia del, que el dize numero. 5- p^fi me. 
diumjbi: Vlmiortamm * tffacilior ¿ft cafés notter cumi 
*ut clarius y manifefiiufque loque retur , notis qmbufdam a nep 
ti busfilias diñinxerit jad id enimfuasprxdiélas,quod nihil aliud 
tjl>quam fi dixcrit filias meas,($c. 

Numero 170/0 alegan para lo mifmo a Auendaño iri 1 46 
Tauri,glo{r.^ánumero.68.vfqueadnümerum.72.\ a Man* 
tica,de tacitis,& ambiguis, libro.24.auian de alegar 2j.ticu- 
lo.29.num.10. como fi alguno defiosAutores dixera algo eri 
fu fauor: y lo cierto es, que no lo dize, porque todo lo que 
trata Auendaño* es fi la nieta,reprefentando la varonía dcfii 
padre podra preferirfeal ció > o a la tia,en cafo que por efia- 
tuto ,o difpoficion los defcendiences varones fe prefieren a 
las hembras , y efte no es nuefiro cafo, ni nofotros nos fun¬ 
damos en que doña Beatriz, ni doña Catalina, hijas del ter¬ 
cero Adelantado , reprefenten la varonía de fu padre . Lo 
que dezimos es, que las dichaádoña Beatriz* y doña Ca¬ 
talina, llegado el cafo de fucedér hembras , fon de mejor 
linea,y de mejor grado , por fer hijas del vltimo poíFcedor,- 
que doña Ines fu tia , hermana de fu padre , de quien ct 
Marques defeiende. Y todo loque dize Mantica, in loco 
íupra cicato, es en nuefiro fauor : porque aunque es ver¬ 
dad, que por opiniorí de algunos, acabada omninO vna li¬ 
nea , enere los de otras lineas admite al mas cercano al fun¬ 
dador: peroefto esnoauiendo en la linca del vltimo póf- 
feedor * periona que pueda fuceder, ibi: Si illa lírica pror* 
fusdeficiat . Etibi: Nam proximior vltimt defurifli potior 
habetur , vt in eius linea feudumpermaneat , ne qm ex ea linea 
proximior ejl defunció a remotiore alterius linea excludatur. 
Quamuis primoinueftiroproximior, fitigicurfi nullus ex 
ea linca fuperfic proximitasá primo inuefino metiri debet: 
que con los mifmos Autores en contrario alegados*nos baf¬ 
ea para nueftra defenfa. 

Para 


O 


Para efla inteligencia, que es general para mucho de 
lo que fe dize en efte papel, íe conlidera, que aunque en cf- 
ta materia de proxim idad ay algunos cafos controueríbs, co 
tno quando el tcftadordize.mis parientes mas propinquos, 
ó vía de otras femejantes palabras, fin embargo que en to¬ 
dos,lo mas cierto es.mirarfe la proximidad del vltimo poíTec 
dor.pero ay algunos cafos fin controúerfia,para que fe admi¬ 
ta la dicha proximidad, y no la del fundador,y efte es qüan- 
do el teftador haze vnafubftitucion infuturum limpie, fin 
palabras ciertas corrcfpondientesafupcrfona,veluti fipoft 
aliquos extintos vocaílet familiamaliquam, videlicet, de 
Ribera, ó otra femejante, porque entonces es cafo fin difpu 
ta,que fucede el mas cercano al vltimo poílccdor, na plures 
cafus refcrendo.refoluit Rota.i.par. diuerforum,dccifio. 72. 
numero.z.in fin. La qual en el numero.5. añade fer cicita la 
dicha propoficion en llamamientos, ó prohibiciones perpe¬ 
tuas de enagenacion: y nofotros eftamos en ellos términos, 
porque a falta de los defeendientes varones de Diego Gó¬ 
mez de Riberr.dize: Se torne alalweamafculina , fin dezir 
de quien,y viene a fer vn llamamiento perpetuo concebido 
in futururn.fimple.fin aplicarlo mas a la proximidad del vlti 
mo.que ala del primero,y en hija dclvltimo poífcedor,ypot 
el configuiente es cafo fin duda,ni difputa prouablc, mas de 
la que con induftria fe quiere poner con opiniones contra 
communcs,quc hablan y proceden en otros cafos,y no con¬ 
tra hija del vltimo poífeedor. 

Et vtnullusidinquacurdiíputationilocus.eímifmoMart 
tica,en el mifmo num.io.dize.queelconfejodeTiberioDc- 
ciano.2i.y elconfejo.950.de Aymon Craucta (que fon los 
principales en que la parte contraria fe funda) fe entienden,y 
que ellos mifmos fe limitan, en cafo que el vltimo fuceífor 
dexedefeendiétes,porque en efte cafo aunque aya dicho q 
fuceda la linea de los varones,y dcfpues llamado la linea de 
las hembras:y por cfta diuifion de eftados y lineas fe pudief' 
fe entender que la linca femenina ha de cmpecar por la mas 
cercana al fundadqr, todo ello no procede dexádo el vltimo 
poífeedor defeendientes,porq con ellos no ay la difputa que 
alias fucle auer.fi proximitas attéditur refpe&u illius,vel alte 
rius.-ycfto es cofa d q jamas ninguno dudó,comó coila délo 
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q dize Thcfauro,dec¡fiPedemCrit.<>4.n ¿.in med.ibi : .t)ejicie 
te prole legitima grauitr-Sc meliusdécif.ój n.4. & di&um cft 
in noftra ailegat./.p.n. 3 3.Yfiédo el vno délos principales aü 
tores que defendió contra nofotros,y dixo.quód proximitas 
debct attcndi refpcélü teftatoris,y dixo q era roas comü , y 
masverdadcraopinió.có todoeflocófefsó q fu Opiriió, y la 
difputa no entrauacon las hijas del vlcimo pofleedor. 

A ii.i 72 .vfque ad ri.228.fc trata del derecho déla reintegra 
ció,q es otro tan defefperado camino cotilo el paflado.-y en 
los primeros números fe quiere fundar la queftióin genere* 
y enlos poftrcros induzir algunas palabras de nueflra claufu 
la:y aunq a todo efla fatisfccho baflantifsirnaméte, como fi 
le liuuieramos vifto en nueflra alegado, 1 .p.k 11.44.)-dcfpues 
en nueflra primera rcfpueftan.34.c6 todo efl'o cola brcuc- 
dad pofsible difcurrircmos por lo que en contrario fe dize; 

Él cóccpto de fuyo es fin fúdaméto.porcj lo q co el fe quié 
re proüar es,q en vn llamámiéto ordinario de qualquier ma- 
yorazgo.cn q fe llame fimpliciter varones y hébras,c¡ en mu 
riendo el hermano varó.aüriq dexe hija no ha de fucedcr, fi¬ 
lio la hermana.porq quiere dezir.q el varó íücedio en agrá* 
uiofuyo.y qíi no eftuuicra delate fucediera la hermana: y q 
por el configuiéte,quitado el impediméto de varonia, ha de 
fucedcr elia.y no la hija q cita en linca re¿ta:cfto es cofa abo 
minable en derecho.y cótra las leyes d Partida,ycemünes re 
foluciones.-y los pocosDoÓtores q tratáró de la reintegración 
rio pufieró.ni fe há de eritéder en eñe cafo,fino folo quado ex 
cluyédo a la hebra de la regular fucefsió el tio,o otro varón 
de otra linea por muerte del mifmo tio,quiere la hebra exclü 
fa ocupar el derecho q perdio.cóforme a la regular fucefsió 
por la exiftccia de varó,pcro no quádo el hermano excluye á 
la hermana,q efta es regular fucefsió,y la hermana no perdió 
nada,pues nuca llego fu derecho de fucedcr: y otios hablan 
en eftatutos excluliuos de las hebras, del derecho q de iure 
tcniá;y afsi nihil mirú q pudieftc difputarfe/i por falta de los 
varones,boluia la hebra a recobrar fu derecho q el eftatuto 
leauia quitado,y deftos eftatutos alasdifpoficiones teftáme 
Carias,y fideicomiííos pcrpetuos.ay grá razó de difcrécia vt 

didú eft in noftraalíegat.n. j 3,V afsi.porq los Abogados có* 
f ranos reconocen, que efto no es cofa defeníable de per fe. 

quie- 


Para efta inteligencia, que es general para mucho de 
lo que fe dizc en efte papel, íe conlidera, que aunque en ef- 
ta materia de proximidad ay algunoscafos controuerfos, co 
mo quando el teftador dize.misparientes mas propinquos, 
ó vfa de otras femejantes palabras, íin embargo que en to- 
dos.lo mas cierto es,mirarle la proximidad del vltimopoíTec 
dor.pero ay algunos cafos íin controueríia,para que fe admi> 
ta la dicha proximidad, y no la del fundador,y efte es qüan- 
do el teftador haze vnafubftitucion infuturum íimplc,fin 
palabras ciertas corrcfpondientesafupcrfona,veluti fipoft 
aliquos extintos vocafletfamiliamaliquam, videlicet, de 
Ribera, ó otra femejante, porque entonces es cafoíin difpu 
ta.que fucede el mas cercano al vltimo poííecdor, íta plures 
cafus refcrendo.refoluit Rota.i.par. diuerforum,decifio. 72. 
numero.z.in fin. Laqual en el numero.5. añade fer cierta la 
dicha propoíicion en llamamientos, ó prohibiciones perpe¬ 
tuas de enagenacion: y nofotros eftamos en eftos términos, 
porque afalta de los defeendientes varones de Diego Gó¬ 
mez de Riberr.dize : Se torne alaltneamafculina, fin dezir 
de quien,y viene a fer vn llamamiento perpetuo concebido 
jn futurum.fimple.fin aplicarlo mas a la proximidad del vlti 
mo.qucaladel primero,y en hijadclvltimopoíTcedor.ypot 
el configulente es cafo fin duda,ni difputa prouablc, mas de 
la que con induftria fe quiere poner con opiniones contra 
communcs,quc hablan y proceden en otros cafos,y no con* 
tra hija del vltimo pofleedor, 

Et vtnulIusrelinquaturdifputationilocus.elmifmoMart 
tica,en el mifmo num.io.dize,queelconfejode TiberioDc- 
ciano.2i.y elconfejo. 9 jO.de AymonCraueta (que fon los 
principales en que la parte contraria fe funda) fe entienden,y 
que ellos mifmos fe limitan, en cafo que el vltimo fuceífor 
dexedefeendiétes,porque en eñe cafo aunque aya dicho q 
fuceda la linea de los varones,y dcfpucs llamado la linea de 
las hcmbras.y por cfta diuifion de eftados y lineas fe pudief- 
fe entender que la linca femenina ha de cmpecar por la mas 
cercana al fundadqr, todo cfto no procede dexádo el vltimo 
poífeedor defeendientes,porq con ellos no ay la diíputa que 
alias fucle auer.fi proximitas attéditur refpeóf u illius,vel alte 
rius:y cfto es cofa á q jamas ninguno dudó,comó coila délo 

que 
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q dize Thcfauro,dccttPedemónt.<4.h.é.in med.¡bi:Df/íir/? 

te prole legitima grauitt.&c mclius decif.ó 5 n.4. & diítum eft 
in noílraallegat./.p.n. 3 j Yfiédo el vno délos principales au 
tores que defendió contra nofotros,y dixo.quód proximitas 
debet attendi refpeétü tcftatoris,y dixo q era mas comü , y 
mas verdadera opinió.có todo elfo cófefsó q fu opinió, y la 
difputa no entraua con las hijas del vltimo pofleedbí. 

A n.i 72 .vfquead ri.228.fc trata del derecho deia reintegra 
ció,q es otro tan defefperado camino corno el paíTado.y ert 
los primeros números fe quiere fundar la queílióiri genere; 
y enlos poftreros induzir algunas palabras de nueflra claufu 
la:y aunq a todo efta fatisfecho baftantifsimaméte, como fi 
le huuieramos Vifto en nueflra alegado, i.p.a n.44.ydcfpue¿ 
en nueflra primera refpucftan.34.c6 todo efl'o cola breué- 
dad pofsible difeurriremos por lo que en contrario fe dizc; 

El cócepto de fuyo es fin fúdaméto, porq lo q có el fe quid 
re proüar es,q en vn llamamiéto ordinario de qualqúier ma- 
yorazgo.cn q fe llamé fimpliciter varones y hébras,q en mti 
riendo el hermano varó.aüriq dexe hija no ha de fucedcr, fi¬ 
no la hermana porq quieredezir.q el varó íücedio en agrá- 
uiofuyo.y qíi no eftuuicra delate fuccdierala hermana: y q 
porelconfiguiéte.quitadoelirripedimétode varonía, ha de 
fuceder ella,y no la hija q efta en linea reda:cílo es cofa abo 
mmable enderecho.y cótra las leyes d Partida.yccmuncs re 
folucioncs:y los pocosDoftores q íratáró de la reintegración 
fio pufieró.ni fe há de entéderen efte cafo,fino folo quádo ex 
cluyédo ala hebra de la regular fucefsió el tio,o otro varón 
de otra linea por muerte del mifmo tio,quiere la hebra exclü 
fa ocupar el derecho qperdio,cóforme a la regular íucefsió 
por la cxiftccia de varó,pcro no quádo el hermano excluye á 
la hermana,q efta es regular fucefsiÓ.yla hermana no perdió 
nada,pues nuca llego fu derecho de fucedcr: y otios hablan 
en eftatutos excluimos de las hebras, del derecho q de iuré 
teniá:y afsi nihil miró q pudiefle difputarfe,fi por falta de los 
varones,boluia la hebra a iccobrarfu derecho q el eftatuto 
leauia quitado,y deftos eftatutos alasdifpoficiones teftamc 

tarias.v fidcicomiírosperpetuos.aygrárazódediferécia ve 

didu eft in noftraallegat.n. 5 3.Y afsi.porq los Abogados có- 
erarios reconocen, que efto no es cofa defcníabledc per fe, 

quie* 



quieren ánu.zys.veftillo.ddarle algún color, ponderado pa 
labras de la difpoficion,y en cfpecial aquellas,/ dcfpucsquc to 
dos fueren atajados de la linea mafculina,qucfe torne a la femé 
nina, ponderando aquella palabra,/?/or»r,qucdizen que pro 
píamete fignifica bolucr atras,y queafsiloprueuala l.fihos, 
ír. Je víuÍTiiCt legat.ibi: Proprietatem autem cor uní quefupra- 
diéla \funt reuerti volo a flias wm.Porquc dizé que en aquel 
cafo las hijas no auian podido entrar en la propiedad de cier¬ 
tos bienes,porque otro particular legatario les auia impedi¬ 
do,aunque tenían dcrcchocomo herederas vniucrfalcs,yquc 
para fignificar que no auia de paíTar a otros fuceíTorcs,fe pufo 
la palabra,reuerti. Indigna cofa es ocupar a V. m. con ellas 
niñcrias.pero mas indigna cs.quc fe alegue elle texto para lo 
dicho,pues prueua todo lo contrario.)' en el la palabra, rc- 
uerti.no fignifica bolucr atras,ni al derecho que tenian.fiuo 
vcnir.ópcrteneceralas hijas,que por aquella palabra,reuer¬ 
ti,fe les dionueuoderccho,que no temá.porqucelcafo fue 
que vn padre inítituyo a íús hijos por herederos ,) 1 mando al 
gunas cofas a fu muger.y mando que la propiedad dellas bol 
uieífe a fus hijas.’dudó el texto,íi por ellas palabras auia que¬ 
dado la propiedad de aquellas colas ala madre.ófoloelvfu- 
frudto.y dize el Confulto.que la propiedad,fin que en el tex 
to aya palabra,™ raílro de donde fe colixa la propoíicion co 
traria.fino la nucílra.porquc los hijos folos fueron inllituy- 
dos por herederos. Y quandocon Viuianoincafuspofitio- 
ne admitamos,que también las hijas íé comprchendicrÓ en 
lain(litucion,Ia manda que a ellas fe les hizo por la palabra, 
reuerti.no es, ni puedefer como a herederas, fino en fuerza 
deprtlegados, pues los hijos fueron folos los inftituydos, 6 
junto con ellos las hijas. Y afsi la palabra.rcucrti.no fignifi 
ca,ni puede íignificar en aquel cafo bolucr atras al derecho 
que tenian .fino darfelenueuo derecho por la palabra,reuer¬ 
ti,como también fe le da en otro cafo muy femejante, por la 
palabra,reddas,enlaI.ípccics.ió.fF.dcaur.&argcnt. legat. Y 

con ello queda confirmada nucílra Opinión que tuuimos in 
noltra allegado num.yíf. diziendo,qucla palabra,reuerti, es 
cquiuoca,y lignifica tanto paíTar adeláte,como boluer atras* 
Demas délo dicho, fupucílo que el fundador, defpuesde 

aucr llamado al hijopiimerodc Diego de Ribera,y a f us 

cen- 
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ccndientcs varones, desando cxclufas las hembras, llamó al 
fegundo , y al tercero, y a ios defendientes varones de en¬ 
trambos, a falta de todos los varones .llamó alas hembras, 
por la palabra, Se torne a la linea femenina. Y afsi tomando 
la palabra,fe torne, en fu mas eftrecho fignificado,quadra,y 
fe verifica en doña Catalina de Ribera, aícendiente del Du¬ 
que ,porfer>comofuc hija del hijo mayor del dicho Diego 
de Ribera, aunque no fe verificó el cafo de fuccder fus tios, 
porque auian ya faltado quando murió fu padre: pero para 
interpretación de palabras de vn teftamenco, no fe ha de to 
mar el cafo como fucedc, fino como auia de fucedcr.fegun 
la difpoficion del teftamento>vt diximusin noftráallegatió* 
ne.num.j^. 

Numero.184. fe alega a Menochio.cn el confejo. 724. pal. 
ra prouar que la palabra.reuertitur, mira la proximidad del 
teftador. Menochiocn eñe lugar fue delosprincipalcsAu 
totes que defendieron.que en todos los cafos fe ha de mirar 
la proximidad del teftador.y afsi no es mucho que el ay udaf- 
fe fu opinión con la interpretación deña palabra,que como 
fe ha dicho.es cquiuoca.y comprehendclo vnoy lo otro en 
fu verdadero y propio fentido.y no en el impropio, como la 
parte contraria dizc,el qual en algunos números figuientes 
quiere fundar eña opinión: pero no nos detenemos en la ref- 
puefla dcllos.por no fer cola de confidcracion. 

Numero. 19z.Cc quiere hazer diferencia entre eña pala¬ 
bra , reuerti , ó otras compueñas con la prepoficion ,re, las 
quales dize.queporfa elegancia de la lengua Latina, fue- 
len conferuar el íignificado de fu fimple: pero que en la pa¬ 
labra , torne, que es Caftcllana, y no compueña , necesa¬ 
riamente fe hade tomaren el fentido vulgar. Eft a razón, 
no folo no es bañante,pero concluye lo contrario,porque af 
fi en Caftcllano.como en Latinjas palabras fimplcs fuelen te 
ner dos fentidos, y tomarfe propria.ó impropriamente:}' las 
compueñas con la palabra,re,Rielen obrar fentido cótrario, 
como.do.que fignifica dar.redo.fignifica boluer. 

Y con todoeífo dixo la l.quod verbum redendi, non tá 
fígnificat redcre.quam dare.vt in 1 .verbum redendi, de ver- 
borumfignificatione:y por el configuiente no ay en eñocó. 
fa fixa,fino equiuoca,como hemos dicho:y quando la huuie 


ra,es A\ nueftro fauor,por lo que fe acaba de dezir en el nu¬ 
mero.172.in fin. 

Numero.i 96. feadmiran,deque por nueftra parte fe aya 
pneíto exemplo de los pleytos de Palma,y Orellana,y aun* 
que los exemplosfon muy buenos en clpropofito >y no pa¬ 
dece la rdpuefta q la parte cótrana da en nueflra alegació,no 
nosfundamos en ellos, niauia paraqoeupar cóefloa V.m. 

En eílemifmonum.i^ó.poíl médium,ponen y refpóden 
a vn cafo que nofotros noponcmos,y dexan el que ponemos 
di¿l.n.59 Y no refponden al que es,fi Perafan de Ribera vl- 
timopoífeedor dexara hermanos varones,yfuccdieráa falta 
dellos,boluiera la fucefsio a doña Catalina hija del dicho Pe 
rafan,y fe dixera propiamente,bollicio tornar: y eíle cafo no 
le ponemos por fi mil,fino por fer el mifmo que pufo el fun¬ 
dador, v fobre que cayó la palabra/e torne a la linea femeni¬ 
na en fu mas eíliecho figmfícado, vt fa^pius diólum eft.Y co 
todo effo la parte contraria no refponde a eñe calo, y buf- 
■ca otros a que refpondcr, fin ponerlos nofotros. 

' Dcfde clnum .197. haila.z28.fe bueluen a repetir lasmif- 
mas, dotrinas y Autores,que eíian referidos, y con las mif- 
mas razones, fin dczirfe cofanueua,fe gañan muchas fo¬ 
jas,y afsi en ellas yre con la breuedad poísible apuntando lo 
mas neceífario. Pizen pues en el principio,que nofotros po 
nemos cafo,fi Perafan dexara dos hijos,varcn,y hembra.y fu 
cediera el varón queporíu falta fe dixera tornar lafucefsioa 
la hermana,para v erificar fe con propiedad la palabra, Torne 
ala Une a femenina. Pero dizen, que aunque eflo fuera ver¬ 
dad, no es confequencia, que porque fucedieífc en el dicho 
cafó la hermana , auia de fuceder también la hija, pues en la 
hermana auia reintegración,y en lahijano,fino fucefsionde- 
recha,porque dizen que en la hija no fe verifica la palabra, 
Je torne enla hermana:yque por auer muertoPerafan fin 
hijo varón, no fe verifica eñe cafo,fino en doñalnes,herma¬ 
na del dicho Perafan. 

Nofotros hazemos eñe fundamento, pues aunque le pu 
dieramos hazer,no le hemos hecho,porque los que tenemos 
fon tan concluyentes,que no hemos tenido necefsidad deva 
íernos deñe; v el que ponemos es el mifmo que el teñador 

di (pufo, y á que no reíponde la parte contraria,ni puede-hoe 

eit, 
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efl^qoe a falta cePerafan y fus hijos varoncs^el leñador lla¬ 
mó a fu hermano fegundo, y a fus defcendientcs varones; y 
a falta dellos al tercero:y a falta de todos dixo , Se torne a la 
linea femenina. Y en efte cafo y fentido la palabra,fe torne,ef- 
ta en fu propio y efticcho fignificado , por auer de boluer la 
fucefsion á la hija de Ferafan , agrauiada,y excluyda por fus 
tios varones, contra la naturaleza y regular fucefsion de los 
mayorazgos. Y con efio no ay que andar abufear otro fen- 
tido de la dicha palabra, aunque padece, y fe puede apli¬ 
car a los tres que nofotros dezimos en nueftra alegacibn>nu 
mero, 5 5. aunquenum.i99.verficulo,el tercero,la parte lo- 
traria diga, que no fe puede admitir el fentido que le damos 
a la palabra,fe torne a la ¡mea femenina,para que comprehé- 
da las hembras mas cercanas del fundador, porque laparte 
contraria en muchas partes defiende efia palabra, fe torne á 
la linea femenina, fuepuefta en declaración de la palabra, el 
maspropinquo pariente de mb y que no induxo nucuo Ha" 
mamiento , fino con aquella mifma calidad, para que fe até- 
dieífe la cercania del fundador. Y fi efto fucífe verdad,bien * 
fe figue.que la palabra, Se torne a la linea femenina, ha de fer 
á la linea mas cercana al fundador; y por el configuicnte fe 
ha de verificar en fu hija, pues la dexó, y dclla quedan oy 
defcendientcs, y es reglaindubitable, y á que las partes con- 
trariasnorefpondc Iadelal.fin.Cdc reiuéridicatioh.para que 
el reo fea abfúelto, aunque no tenga derecho* fiel acfor no 
mueftra tenerle, &ad hoceft melior textus de iure inl.vti 
frui,ff.fi vfusfruéf petatur^ibi; QuodJíforte^qui agit domimts 
proprietatis non fit,qmmuis fruSluarim tus vtendt non kabeat , 
vinca tameniidrcpcffejjorespotioresfant , liect nullum ius 
babean !, 

Solo dan porfátisfacion^y defto hazen largo djfcurfo,v al 
givnas ilaciones de que la linea femenina fe hade entender de 
Diego Gómez de Ribera 3 dc la mifma manera que en la linea 
mafeulina, por aquellas palabras, Se torne a la linea femeni¬ 
na, fegm eñ a ordenado en qu al quiera délos hi]os % Y dizen, q 
la palabra, hijos,fue difcretiua,y que no comprehende mas 
que los del primer grado.-y que pues los hijos fueron de Die 
go Gómez,también la linea femenina ha de fer del mifmo:v 
efia interpretación les es muy necéífaria, porque en dudado- 

fe 


fe dclla,caen en vano todas las dotrinas que quieren aplicar, 
y por traerlas a fu propofito/upone efta propoficion, la quál 
es falfa,ó por lo menos muy dudofa,ex íequentibus. 

Lo pnmero,porque de aquellas palabras , fe torne a la li¬ 
nea femenina,fegun efta ordenado en qualquiera de los hi¬ 
jos , la verdadera interpretación es Ja que dimos en nueftra 
alegación,numero.59.& hoc eft ,que a falta delosdef* 
cendientes varones de todos los hijos de Diego Gómez de 
Ribera, fe ha de tornar alas hembras dé los hijos, fegnn cf- 
tá ordenado en ellos,fcilicet, que los defendient es del pri¬ 
mero fuccdan primero,y luego los del fegundo,& fie de íin- 
gulis: y cfta interpretación es literal,y que todaslas palabras 
de la claufula le quadran.y no queda ninguna fuperflua , ni 
contraria : y con cfta interpretación fe confcruala naturale¬ 
za de la fucefsion regular , y la de la reintegración, para 
darle el derecho a las hijas agrauiadas, por los varones de 
otras lineas que las excluyeron, fegunypor la orden que 
fueronexcluías/y quando para coníeruar la natural fucef- 
fion,fuera neceífarioimpropriar alguna palabra , fe deuieía 
hazer,vt poft Sotmconlil 4p.fub numero. 10 volumin.i dí- 
ximus in noftra allegationc.i.part.num. 68 .&:in prima refpo* 
íione,num.32.& in ifta num.117.in fin. 

Y pues con propiedad las dichas palabras tienen y recibe 
el dicho fcntido,no aura que dudar del, ni admitir el que la 
parte contraria da,diziedo,que fe han de entender q buelua 
a las hijas de DiegoGomez,porq aquellas palabras,fcgü efta 
ordenado en qualquicra délos hijos,porq en ninguno dellos 
fe verifica biela palabra^/tfr^refpcóto de q ninguno dellos 
auia íido excluydo c 5 el agrauio q fu hermano le hizicífe,fi¬ 
no que por fuccísion regular fe admitió el primero,y fus des¬ 
cendientes varones^ el fegundoy los demas ordine fuceísi- 
uo.Y afsi deznje tornc^h linea femenina,fegun que efta or 
denado en qualquicra de los hijos,no quiere dezir fe tornera 
las hijas inmediatas,fino q cada hijo hizo linca de fus defee- 
diéres:v auiedo preferido los varones de todas, mandó fe tor 
rufieaías hebras,fegun y porelordéq en los varones efaua 
drcho,q fue admitir alas hebras del mayor primero q a las o 
fegudo,y a las del fegundo primero q a las del tercero; y con 
efto esimpofsibic,q cofiderádolo los A bogados co erarios, c 


atrcuan a dezir,q fon palabras claras de llamamieto en fauor 
de las hijas de Diego deRibera,con que cedan las illacioncs 
que de parte del Marques fe hazen. 

GcíTa afsimifmolo q dizé n.ioj-q la palabra.hijos.difcrc- 
tiuepofita.nocóprchendc a los nietos,ni bifnietos, porq fin 
difputardeftaopinió.larefpuefta es fácil, porq noíotros no 
dezimos q en aquella palabra,hijos,fe comprchendé nietos, 
íino q aquellos hijos hizieron lineas para todos fus defeéd é 
tes,varoncs,y hébrasiy que auiédo admitido primero los va 
roñes,fe admitió luego las hebras, por la miíma ordé q a los 
varónes.como cftadicho:y era impropiedad de palabras para 
admitirlas hijas de Diego Gómez, deznfe lome ala linea fe 
menina fegun etta ordenado en qualquiera délos hijos ,pues fo- 
lodcuicradczir,como y ua llamando aloshijos.y afusdefee 
dictes varones.dczir,qíucedicrari las hijas, y no auer dicho 
cfto.ni vfado de otro llamamiéto fuccl’siuo.fino dczir, QueJe 
torne a la lincafemeninafuc dezir que fe tornaííe a la hi;a de 
qualquiera de los hijos.q alias auia de luceder.fuio fuera por 
el agrauio que le auia hccho,llamando a los varones, 

Num. 207 tornan a figurar vn cafo que primero auian fi¬ 
gurado,)’ es,fi añadiera el tcftador.torneíe a la linea femeni¬ 
na mas cercana de mi perfona,porque quieren interpretar, q 
afsi fe ha de entender por auer dicho en el teftamento, elpa - 
riente maspropinquode mi.Y aunque eftas palabras no cxclu» 
yen la proximidad del vltimo poífecdor,como eftá refuelto 
en nueftra alegación,á num.i 7 .y en la primera refpuefta nu. 
j2.&tencnt Bal.Mantic.Aucnd.&alij plures.quos refert& 
fequitur Cadillo,lib. 3. controuerfiaram,c.»^.n.ji 3. Con to¬ 
do eíTo en opinión tan dudofa,y aú refuelta eótra ellos quic 
ren hazer fundamento,de que al llamamiento de la linea fe¬ 
menina,fe le añada, mas cercana a mi perfona , por compari¬ 
ción de los otros llamamientos del pariente mas propioquo; 
y aunq las dotrinas q alega habla en muchos llamamiétos.y 
aqui no hiuuomasdcvnQ.cn aquellas palabras, del pariente 
mas propinquode mi,y eftetádudofocomocftádicho, del 
quiere facar ilació.brcpeticiódc la dichapalabra.de mi,para 
incluyr a la tia.y cxduyr ala hija.aduerfus iuris cómunis dif- 
pofitionéan quo cafu nó admittitur repetitio fi crcdimusGo 
zadino c5f.í».n,3<5.qué rcfcit&fequuurRimmaldus Iunios, 

Q» conf. 


conf.632-n-90.lib 6 & Pedrochaconf.s.n. 7 Í.& fcqúent.& Si 
mon de Prtetis.de intcrpret.vltim.volunt dubit-i.folut. 2.a. 
i65.&tcnet Molina de Hifpan ptimóg.c. hb.3-c.5nu. 57. 
& poft hos,& alios refoluit Caíhllode Sotomayor,lib.2. có 
troueríiarum,cap 4.num, i o/. 

Y lo q peor es,q ellas mifmas palabras, de mi, no lasquicrc 
referir al tcflador,íino a Diego de Ribera fu hijo, paraq pu- 
dieífen tener Jugar las opiniones de Guido Pácirolo.céf 170. 
y de Burfato.céf 228.voh3.qen fanejantes términos acófc- 
jaiópor la hermana,)’ cénala hijadclpoíTeecor,porqdc las 
mifmas dotrinas confia larefpueíla, como ella dicho lupra 
num.157. 

N.223.hazc grande fúndamelo,de q el tcíladorccnccicf- 
fe a D.Ines fu nieta.de quié el Marques de Mótemayor del- 
ciéde, haziendo paradlo fundamento de las capitulaciones 
matrimoniales,para el cafamiéto de la dicha D.lres.ccmo fi 
en tan grandes feñores no fe concertaflen cafamictos, antes 
de cúplir la hija dozeaños. pcro admitamos ello, y q los tex¬ 
tos q alega prueué algo.aunq el principal déla I.alónos,fF de 
manum.vind.prouaire algo en aqllas palabras :Quo nutriendo 
propenfiorean'mumftcerinUy ellas no íignificá lo q las partes 
contrarias quiere dezir,q por fer nacida y conocerla, fe tiene 
masamor.'porq el texto no loprueua.fino en el cj cria a otro, 
q es cafo diferente que conocerle,y en efeto en los mayoraz¬ 
gos perpetuos.cuya fucefsié es infuturó,y la prohibido de 
cnagenacion es perpctua.no hazc al cafo el conocimictodcl 
te fiador,ni fer nacido al tiempo dd tcftamento.para exduy t 
la proximidad del vltimopoflcedor.vt confiderarpoft alios 
quosrefert Rotadiuerfor.i-p-decif.72.n- j.&diétóeíl fupra. 

Mayorméte qeíla inteligécia veniaaferfolo enfauor de 
la dicha D.Ines,porfer la mayor de las hijas,y aquiccó difi¬ 
cultad pudo aJcácar a conocer el teílador,y a las demás es 
cierto q no conocio,ni pudieró fer nacidas al tiépo del tefla- 
nréto.pórq auia pocos años q Diego Gómez fe auia calado, 
y afsi viniéramos a eftar en calo q íi D Ines no dexara hijos, 

las otras fus hermanasno tuuieran el miímodcrecbo q ella» 
y q vnú & idéverbú(fetornealalineafemenina)rcfpc¿l:odc 

D.Ines . le diera prelació, y admitiera antes q a las hijas de los 
poíTcedorcsjy a fus hermanas defpues»cofa indigna de dczir, 

y que 
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y q por no aucr reparado en eftaconfcquécia, oabfurdo, Jos 
Abogados cÓtravios vinicró a dczir lo del conocimiéto del 
teftadorporparticulares opiniones,ycótrac6munes,q enlas 
íucefsiones perpetuas no hazé cafo del dicho conocimiento, 
vt dictó eft,fin qfedcuahazercafo de las opiniones q algu¬ 
nos tuuieró córra la proximidad del vltimo pofleedor, pues 
para fundarlas alegaró eftas mifmascójeturas.y fin embargo 
dellas,nefas eft in Hifpania de hoc difputare. 

A n,22S.hafta el fin defle fegundo articulo trata de la exc 
cutoria de la villa de Bornos,q fue vna de las vinculadas por 
eftc primero mayorazgo,y eftá declarada por bienes libres, 
por fentécia de vida y reuiftade laChácilleriade Granada, q 
paflaró en cofa juzgada , y nofotros nos valemos della, para 
moftrar q nunca fe íucedio en efta cafa por aql primero ma 
yorazgo.fino por el tercero q IuzoPerafan tercero Adeláta- 
do.en q no incorporo cita villa de Bornos.antes la dexó por 
bienes libres a fus hijas,y della huuodiferétcs diípoficiones, 
tranfaciones.y particiones.como confia del memorial, folio 
sy.anu.57y. y la otra parte pone tres defectos en aquel pley- 
to,aqucconbreuedadfe refpóde.pornocanfarmasa V.ra. 
en eftc fegundo articulo,que tan largo ha fido. 

Lo primero,num 229 dize cj efiaua pie y to pcdiente en el 
Audiencia de ValIadolid,yq debieran citara los defccdicn- 
tes del Marques,pues pretendían derecho á aquel mayoraz¬ 
go. A q fe refponde.q aquel pltytono es verdadero, ni 1 c hu- 
uo.por lo menos no fe contcftó,como eftá dicho en nueftra 
alcgació,n. ió2.y por lo menos es cierto,que don Fadriquc y 
Pcraían.q litigaron en aquel pleyto,no fabian.ni teman noti 
cia del pieytode Val!ádóliJ:y quandofefiguio, aun 110 era 
cafada fu madre.ni abuela doña Catalina de Ribcra.nifccafó 
enveynte años defpucs.'de manera q ninguno dellos era nací 
do,ni tuuo obligado á adiuinar el dicho pícyto.vt inl.fi puta 
tor.íf.ad leg.Aquil ibi: Nam culpa 4b eo exigencia non efl,cum 
dittinarenonpoutent,tfc. Y afsi nopudieró,ni deuierócitar 
a los afcendictes del dicho Marques de Mótemayor,/ baño 
citar al inmediato fuceflbr.defpues de donFadrique,quemo 
uio el pleyto.como luego fe dirá. ~ 

lSi.230.dizc lo legúdo.q do Fadrique.q era pofleedor del 
mayorazgo,no pudomouer pleyto a fu licrmano.y fobnno, 

figuiem 


írguientesfuceffores.pretédiedo.q la villa de Borros era bic 
ncs libres,y q no fe ja&aífcn dóFernando fu hermano,y don 
Pedrofu bijoq era vinculada, fino q elpleytofe auiademo* 
uer al rcues por los dichos dó Fernando,pidiédola por vincu 
Jada al dicho don Fadrique:y que por no litigarfc dcfta mane 
ra.defendiédo don Fadriquc la villa por vinculada.no vale a- 
quella execucoria,y alega para ello a Socino Sénior in i.Gal* 
Jus,§ & quid fi tantum,n.37.cuyas palabras^ bié fin para q) 
reficremporq folodizc,q losados judiciales ncceífarios pa¬ 
ra perj uyzio al figuicte íuccflbr.y es la dotrina común de mu 
chos,aquicreficrcMolina.lib 4.0. 8 n.i.& j.fiiió q efeogieró 
a Socino,por auerpueftola palabra,ncce(Tario,póderádolaa 
diferécia délos aítos volútarios,como fi las palabras dlosDó 
dores fuera de leyes,q hablan mifteriofamétc:pcrc enlosDó 
dores no feadmité cftasp6dcraciones,vt didücfi,rc(oluGt 
DD.in c.2,dercfcript &alij,quosrcfcnSurdusconf40o.n. 
21 .y tomada la regla general,q es la mifma q la parte cótra* 
riatoma nosbaftapararefponderaclla: porq fentcntialata 
cum legitimo defenforc, & eo qui primas haber defendendi 
partes,pr^itidicat ahjs.vt in l.ingcnum.ffde ftatu hominum, 
& in l.ex contradu.ff.de re iudicat.&Molina vbi fupra.Por* 
que fupueíto que el dicho don Fadriquc poffehia la villa de 
Bornos.y también poffehia el mayorazgo del dicho tercero 
Adclantado,qucriendo diíponer de la dicha villa deBornos, 
■y mandarla,como la mando,al Monaftcrio de ían Gerónimo 
de la mifma villa,el remedio vnico que tuuó, para que fe dc- 
claralfe por bienes libres,fue citar a fu hermano y íobrino, q 
pretendían fer bienes vinculados, y fuccífores dcfpues del 
en la dicha villa,y con ellos litigó,y les venció,de la mifma 
manera q deue litigar el heredero contra el fidcicomiífario, 
que cfpcra dcfpues del la fuccfsion, que puede en vida hazer 
que fe liquiden los bienes,)’ fe declare los q eftancóprchendi 
dos en el fideicomiffo.quia quilibet barres,vel bonorum pof 

feíforpoteíl áfideicómiíTario.cuircflituendumcJl fideicom 

miífum petere ius fuum.l.cü hasreditas ex fidcicómiífario, 1. 
polUdante.l.ita tamen.^.cum ex Trebeliano,ff. ad Trebclia. 
1.2,$.cum quis.ffde haeredit. vcl aétioncvendit. & refoluic 
Rotadecifione Auinio.45.numcro.8.inmcdio,& Petra de “ 

deicommiíT. qusílionc.zo,numcro.X4.&fcquentibus- * 
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dicha regla en contrario aíegada,no deshaz e eñe cafo, fino 
que antes le cornprehende.para que por la dicha citado del 
figuiente.e inmediato fiKeffo^quedeprcjudicados todos lo$ 
otros íiguientes fuccífores, que como no conocidos, & for- 
tafsis no nacidos 7 era impofsiblc que la ley obligara a los 
citar. 

Num.2 37. cum fequcnc.dizen lo tercero, q todos los li¬ 
tigantes en aquelpleyto fueron neghgetes 5 y no lo defendie¬ 
ron con el cuydado neceífario,imo que la dicha negligencia 
fuponc dolo, que río puede perjudicar a los íiguienres fucef- 
fores, vt in l.fi feruus plurium,^. 1 .ff delégate.& ex alijs íuri- 
bus,& doctrinas in contrarium allegatis 

La conclufion de derecho es verdadera,pero no lo es la 
aplicaciomporq aquel pleyto fe defendió exadifsimamente, 
y fe prefentaró las miímas eferituras,cuyos traslados aora fe 
prefcntan,y co vetaja,porq alli no fe redarguyeró (y enefte 
pleyto fi,y no efia cóprouadosjy fin embargo de las dichas 
eferituras y alegaciones copiofas q huuo,fe declaro la dicha 
villa de Bornos por bienes libres^y no ay,ni fe puede conjetu 
rar otro defe¿to^rnas de no auer fuplicado fegüda vez,con la 
pena y flaneas de ja ley deScgouia:y cfto noobfla por lo q fe 
dixo in prima refponfione,n.77.y afsi venimos a eftar en ca« 
fo de q fe hizo plenifsima defenÍ3,yÍamifma y mejor que oy 
fe haze,y afsi en fu fauor milita las coíideraciones figuietes. 

La primera es lo que efia dicho,de q fi el poíTccdor de yn 
mayorazgo ; tiene contra el mifmo mayorazgo algunas prete 
fiones,el remedio q tiene,o puede tcner,es citar al figuicnte 
fucejTor ; paraq con el fe declare la tal ptetefion,y efia fentc- 
ciaprejudicara a todos los figuientes^a quien fue impofsiblc 
preuenir,ni citar. 

La fegunda,quequandofuera necetíaria otra alguná cita 

don,el que efia obligado a hazcrla,fc reheua de la Tal obliga 
cion,quando enel pley to fe alegó todo lo q pudiera alegarel 
qtroaquiefe dcuieracitar.y fmoay otranueua alegacio q 
hazer,queda prejudicadode lamifma manera q fi fuera cita 
.do,exeplo empcoris.q fi fe le mueue pleyto, tiene obleado 
de citar y requerir de euiccio a fu védedonpero fi no 1c citaf 
fe,y fe dcfendicflc co las mifmas excepciones q; podía alegar 
d vededor,fin embargo de noaudie citado, le puede pdlic 


el intercíT^porcj no importaua nada la citado, puesfolo era 
para q al’egafícy dcfendieífelacaufa:y fi cftaplenamétcd^ 
¡Pendida,no tiene q oponer del defefto de citación, ita rcíol- 
uu nt Alex.inl.nófolú,imortc,n.47,ff.dcnouioper.nuntia- 
tione,& in l.fi domus.^.dc cuidio.in fin.ff.delcg. i.& in 1. 2. 
§-voluntatem,num.i4.fEfolut.matrim.& Fclinus in c. cum 
'olim.de reiadic.Sc poftalios Mandel.Albenf.conf.5 i4.nu.ji. 
vbi Vincentius Anibal dicit communé,& idem Albcnf. cóf. 
j52.nu.4.&Imo!aincap.fin.num.24.decnipt. &vendit. Se 
alij rclatiper Stcphanú Gratian.difccptatio.3 54.nuj2.&j3. 
Y la parte del Marques de Montemayor no ha alcgado,ni po 
dido alegar en cite pley to cofa alguna,mas de lo q en aquel 
fe alegó.y por el configuiente el y todos los demas quedará 
prejudicados có aquella cxecutoria,no folo cnlavilladc Bot 
nos.fobre q efpecialméte fe litigó,fino en todos los mayo* 
razgosde que tratamos,pues la queftion de aquel pley to fue 
fobre íi valia el dicho mayorazgo.ó fi fe auia de fucedcr por 
el tercero,y quedar por bienes libres la villa de Bornos,por 
no citar comprehendida en el dicho tercero mayorazgo,) la 
determinación fue en nueftro fauor,y contra el dicho Mar¬ 
ques para todo lo en el contenido, como fe dixo en nueftra 
?legacion.2.p á nu. i44.cum fequenr. 

La tercera,y mas apretada confideracion es, que quando 
de la dicha exccutoria no nos valieífemos como de tal,m hi- 
zieíTe elperjuyzio quecñádichoal dicho Marques de M 5 
temavor.bafta lo que della prccifamente fe infierc,que es, q 
cita cafa de los Duques de Aléala , y Adelantados mayores 
del Andaluzía.defdc que murió Diego Gómez de Ribera, y 
defde que Ferafan de Ribera fu hijo hizo el tercero mayo- 
razgo.núca fe hafucedido por los mayorazgos de los dichos 
'Ferafan el primero.y Diego Gómez de Ribera fu hijo, fino 
por el que hizo el dicho tercero Adelantado, y lo que no fe 
cotnprchendio en eñe terceto mayorazgo,fiéprefc tuuqpor 
bienes libres,)’ partiblcs,)' fobre q cayeron todas las diuifio- 
nes y tranfaciones que citan á nu./7/.deI mem. y cita cxccu 
toria lo aífegura y certifica todo lo fufodicho,pues quádo íc 
llegó a difputaren juyzio , fe defendió y obtuuoafsi , que 
fue adío declaratorio de todo lo precediente , y fubfiguien* 
te. 

Con 


Con cito quedareípondido alo q Iapartc cotraria tariin- 
juítamente dizc á nu.240.de que Ja villa de Bornos fe ha pof 
feydo por bienes vinculados.y qué los Duques hanpcrfeuc- 
rado en la poífcfsion dclla por el primer vinculo, y q fe prefu 
me fraude,ex l.ficut.f fuperuacuü.fF.quib. modis.vel hypo. 
chec.foluit. Porq la verdad es la que eítá referida,y tan cier¬ 
ta q no recibe tcrgiucrfacion,ni duda:y bien fe percibe , q (í 
algo fe huuicra hecho con fraude,ni le defeubrieran las cica 
turas,ni fe litigara fobre tan pequeña parte,auiendo quedado 
otras villas también por bienes libres,y aúnen poder de ter¬ 
ceros,todas las quales pertenecieran a la cafa delDuque.fi fe 
huuieradecftarporel teftamentode Diego Gómez,pues la 
villa de Oliuarcs,alias Eítcrcolinas.y la villa de los Molares; 
y el Coroml.cran villas que pcrtenecian al Duque,por el má 
■yorazgodc Diego Gómez,y porlasfubíiitucioncs hechas a 
falta de Martin,y Payo de Ribera, a quien fe mandaron dos 
de las dichas villas, y c on todo elfo fe licuó lavna la Duquefa 
de Medina,deq oy tiene titulo el Conde de Oliuarcs, y por 
las otras dio la cafad el Duque grandes rccompéfas a Jas hi¬ 
jas del dicho Diego Gómez,y a las de Pcrafan tercero Adela 
tádo.como fe dize en elmem.a d.n 5 7 j.cú pluribus fequent. 

__ ^o vltitnó.qüccn cite articulo queda q fatisfazer, es alo 
qfcd1zenum.237.de q no fe interpufofegunda fuplicacion 
por los vencidos en áqucipíeyto de Bornos, y que con cito 
fe defeubre la negligencia, o dolo que tuuicrón, ex 1. íi pro« 
curatorem,§.fi ignorantcs.íf mandati.y otras que alegan.Ef- 
ras leyes y las demas deíte propofito hablan en apelación o- 
mitida.pcro no en fegunda fuplicacion penal, y con rieígo, y 
daño delas flaneas ,y de lapená , porque cita tal fuplicacion 
noay ley ni D nitor que obligue al litigante a interponerla, 
porque íeria obligarle a pena fin debito,ni caufa paraimpo- 
mcrfcla ;y fi reconociendo el ía verdad que en aquellos tiettí 
-pos era mas notoria.de que nuca fe auiafuccdido por ios ma¬ 
yorazgos primero ni ftgundo, ni los bienes dellos fe auiantc 

nido por vinculados.haña q el tercero Adelantado los vincu 
lo con facultad Reabrió tuuo obligación de interponer lafc 
rgundafuplicació,y fugctarfca la dicha pena,porq no podia la 
ley obligar al poUeedor.ni fuceflor en vn mayorazso a 5 in 
terpuficra la fegunda fuplicacion,y huuicra de incurrir cp¿ 
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dicha pena,ni ay difpofidon.ni mandato general q cóprehcn 
da los adtos,deque fe aya de inferirpcna.Bart.in 1 . fi procu* 
rator.numer.7. & ibi laf numero,y.ff,de condition. indebir. 
& plures alij, quos refert Suarez de Paz, 7.tom.7.partis, cap. 
vnico, num. 4* hablando enlamifma penade que tratamos 
delafegunda fuplicacion, donde ex authoritate plurimo- 
rum ,refuelue, que el procurador quantumcunque habeat 
gencrale mandaruna, non poteftinterponere fecundumfup-' 
plicationcm, quia ex ca dominus incurreret peenam; luego 
el pofleedor del mayorazgo, aunque cite' obligado a feguir 
el pleyto.no puede eílar obligado a interponer fegunda fu- 
plicacion, para incurrir a fu cofta en pena de cali dos mil du* 
cados , que montan las mil y quinientas doblas de la ley de 
Segouia: y el íiguienteque no tuuierepor juftoloalli fen* 
téciado, podrá fuplicar.como fe dize in didtnoflrarefpófio* 
nc,num. 77 *infin. 

Tertius Articulus. 

N V M H R O. 242. fe refieren algunas claufulas del 
teflamento de Diego Gómez de R ibera,en que por 
viade mejoradel tercio de fus bienes, dizcn hizo ma 
yotazgo en fauordcPerafan de Ribera fu hijo,y de otros fas 
hijos y deprendientes dellos varones.y a falta dcllos, en doña 
Ines de Ribcra.de quien el Marques de Montemayor defeié 
de,y afsi reduzen eftearticuloa dos puntos. Queel primero 
es.verfi huno bienes en que fe vcrificaífc cfta mejora. Y el 
fcgundo,moftrar,que doña Ines tiene llamamiento anterior 
a doña Catalina de Ribcra.rebiíabuela del Duque. Defte fe* 

gundo punto no tratare,aunque fepudicra difputar,pero por 

la certidumbre que tenemos en el primero, yen las otras 
excepciones, que contra eftamejorafe oponen,nocsncccf- 
íário llegar a los llamamientos. 

Numero.244.fc dize,que aunque no íc haprefentadoin- 
ucntario, ni partición,la prefumpeion de la ley eftá en fauor 
del mayorazgo, por Iafon , y otros, que refiere Burgos de 
Paz, confilio.39. á numero. i6.y por lo que tienen dicho en 
elprimer articulo,num. 1 $. 

Nofo- 
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Nofotros negamos áuer tal prefunción, y los Doctores q 
Ja parte contraria alega no hablan en cftos términos,fino en 
otros difcrcntifsimos>y cfta aducrtcncia es neccítaria, porq 
con ella Tola fe refpóde a la mayor parte de todo lo q en elle 
articulo fe dize,y es que en efte mayorazgo, o mejora no fe 
vincularon las dichas villas>ni cofa cierta dcllas, fino folo lo 
que montafTe el tercio de los bienes del fundador,y aunque 
el mifmo dize que las villas montan mucho mas,y lo adjodi 
ca para la legitima de fu hijo.y que lo que mas fobrare lo pa-, 
gue en dineros.no lodexa todo vinculado,fino folo el dicho 
tercio,y para que el vinculo fubfiíliera.neceflanamente auia 
de auer cuenta, y partición, o certidumbre de algunos bie* 
nes,y todocftofalta,y afsinoay la prefunción que la parte 
contraria dize en fu fauor, porque los Dottores que alega, 
hablan en cafo que el mayorazgo íe hizo de cofa cierta,& 15 
ga eft differentia entre efte cafo,o qaando fe vincula el ter* 
cío de los bienes,porque el que prctendicre algo en virtud 

del vinculo ha de fundar que huuo bienes para darle tercio, 
vt m didtanoftraallegatione á num. $4. cum fequentibus¿ 
quibusaddimus.que aunque Ja ley4j.de Toro paítala pof- 
fcLion en el figuientc fuccíTor.fin a£to de aprehenfion, eftq 
es quando paita de vno en otro,pero no procede en el prime 
ro nombrado para el vinculo,o mejora,porque en eftc.aun* 
que fe haga de cofas ciertas ño paita la dicha poflefsión, vt 
per Molinam lib. j .de primogcn.cap.r 3.num.4.vbi late fon* 
cíatex verbis eiufdem lcgis.&Menchaca controuerf. ílluft, 
lib.z.cap.57.num.i9.& ScíTe decifi47.de Aragón i.part.nu* 
tncr.í 3 .y no paitando en el primero,como mejorado, ni a* 
Hiendo cofa ciertacnlamejora,impofsiblcesquc afsifta niñ 
guna prefunción en fauor del que pide el fideicomiso. 

A num.247.tratan los contrarios de la dote de doña Bca* 
triz Portocarrcro.y hazcn vn largo difcurfo.para querer moi 
ftrar que no fe deuc.por nueftra parte cftá hechadcmonftra 
cion por verdaderas, y comunes refolucioncs.quc la dote cS 
feítada en los términos en que eftamos fe tiene por dote de 
verdadera cntrega.afsi porque citamos poft tépora ad opno 
nendumnonnumeratam doté, como poro huuo renuncia* 
ciondcla cntrcga.yporque detna, de lacfcri,u,a de dote hu 
uo clauíula del teñamentodel dicho Diego Gómez,y feañí 
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da confefsion en ella de la dote que auia recebido, y claufula 
del teftamento de la dicha doña Beatriz,y fu matrimonio en 
tre perfonas principales,entre los qualesfiempre íe prefume 
auerauido dote,y porque la confefsion fue de auerla recebi 
do de fu hermano de doña Beatriz,que qualquieradeños ca 
fos ion tocadoSjV bien refueltos por los Doctores en fauor 
de la dote,porque quando con la confefsion del marido con 
curre alguna verofimilitud,baña para tenerfe la dote por ver 
dadeia ; y hazer pleno perjuyzio a los hijos, vt dicitur indi- 
¿tanoftra allegationc ánum 6 i. A que fe añade que en eftc 
cafo las circunftanciasdel hazcn cierta la dicha dote* pues 
dcíTeando Diego Gómez de Ribera difponer por íi folo 
de todos los bienes que dexaua,viftoque fe confundan con 
la dote de fu muger, dizeque quiere difponer dellos con la 
voluntad della.en fauor de fus hijos,y fila dicha dote no fue 
r-a verdadera mejor difpufiera por folaíu voluntad, y no auia 
de elegir camino para inualidarfu mifma difpoficion, con¬ 
fesando la dicha dote,vtin I.3 fF.de milit. teftam, y la l.qui 
teflameruum > y todas¡asdodlrinasquc encontrario fe pue¬ 
den alegar,para que la confefsion hecha por el padre no pre- 
judique ala legitima de los hijos,es quando difpone en fauor 
de otra perfona,peroaqui no difpufo,finoen fauor de los mif 
mos hijos,y dcíTeando fu augmento,y para que le cuuieíTen, 
y que la dicha doña Beatriz oopidiefTe fu dote , procuro fu 
confentimienco, y afsi cita es tan gran verofimilitud déla 
verdad de la dote.que con ella,y la confefsion del padre baf 
taua para que los hijos tengan obligación a paíFarporelIa,vc 
poft Tiraquellum,Surdum, & Barbofam, diximus in noftra 
allegatione á num. 67.y con efto queda refpondido a lo que 
en contrario fe alega de la dicha dote,haftaloquefedizeen 
el num. 2 56. 

Num.2s7.fe propone que fe cumpliera con doña Beatriz 
con darle fu dote en dineros, y para prouar efia propoficion 
dizen que la ley paflb los bienes vinculados en el figuiente 
fuccífonex I.4y.Tauri,&alijs:y que por el configuiente ladi 
cha doña Beatriz no pudo ocupareftos bienes que eftauan 
vinculados.La refpucfta es facil,y eílá dada,que aqui no hu¬ 
no bienes vinculados,fino el tercio de lo que montaflen l° s 
que dexaua el fegundo Adelantado, y como bonadicuntur 
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deduíto xrc alieno^ni huuo vinculo P ni en que fubfiílicíTe, 
halln facat la dote , y deudas del dicho Diego Gómez, y 
por cíTo fe dixoindiéta allegatione,num. 13 2. que en eflas ta 
jes mejoras,hechaspor vía de mejora de tercio,fon vnospre 
legados en que el mejorado no puede pedir,ni tomar poflfef- 
Con,mientras no cíluuierc hecha partición, y adjudicadoló 
que cabe al tercio,y la ley dé Toro, y lo demas que fe alega 
en contrario procede entre los fuccflbres que han ocupado 
el mayorazgo,pero no con el primero mejorado, vt ex Mo- 
] | n.& alijs dixunus fupra nu. 244.Ú1 fin, Y afsi mifino las di¬ 
chas leyespucdenproceder quandofe hazedonacion.o vin¬ 
culo de bienes ciertos,y la parte contraria en todo va con ci¬ 
ta faifa propoficion de querer dar a entender que las villas 
fueion vinculadas, y no lo fueron. Y con efto ceíTa afsi mif. 
mo lo que fe dize num.260.de que el Marques fatisfaria.ofrc 
cienuo la dote,porqucnoay tal ofrecimiento, ni aunque le 
humera le pudiera relcuar, por lo que fe dize en la primera 
relpuc(tanum.8/.y porque toda la dicha dotededoña Bea- 
triz > por manda de fu teftam'cnto perteneció a fus hijas de 

leiafan.tcrcero Adelantado,por manda que della les hizo la 

ic la dona Beatriz,de maneta que vinieron a fer acreedoras 
en toda la dicha dote.-y aunque entonces no fe hizieífe cuen 
ta.m pagados bienes fe cftiman en aquel eflado,para que los 
hijos,aunque lean herederos cada vnofacalo quefeledcuc 
y lo que queda firue para la legitima de los hijos, vt efl refo- 
Jutum in dida noflra allcgat.nu. 59- Dcmaneraoucconfu- 
miendofe toda la dicha iiazienda del dicho Diego Gómez 
con felá la dote de fu muger, fin otras muchas deudas que 
dexo.no huno , n. quedaron bienes ningunos para la dicha 
mejora y lasdeudas fe refieren en el teftatnemi del miímó 
I lego de R ibera.y dellas fe haze mención en nueftra prime 
rareípUeñan.85. * 

, ^ 2 / ,:fedí ^ üc P° r Diego Gómez nombra- 
do adona Beatriz Portocarrero fu muger por curadora de 
í üs hijos.y admimñradora.y vfufrutuariade fas bienes mf 
dentro de cinquenta dias de como fe le difirió no cónf’J1 C 
de repudiación fue v.íía aceptar,ex l.f C irc,Íqu int , uaej ‘ “ d ,° 
de excufat. tutor, y que Perafan de Ribera fu ín,o InZ 'c 
co alsi por ,na clauíula de fu ccftámcnto , y ,ícd $$ 
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no puede contradezir edo, por fer eferitura prefentada por 
el,aunque Tolo Japrefentafíe en lo que fuelle en fu fauor, 
porque prefentada la eferitura fe hazc común, y porque di- 
zen en el num.if/.queladicbaproteftacionno obra, por a- 
ucrdeclarado el Marques que fe quiere aprouecharde la di- 
cha eferitura. A ello vltimo dezmaos, que no ay tal declara¬ 
ción de parte del Marques,fino que antes elle inifmo tefta- 
mento.y todas las eferituras prefentadas por el Duque efian 
impugnadas por el Marques, y en ninguna parte efiá dicho 
que fe quieren valer del tcfiamcnto,finoqucaora contradi- 
ziendo lo que fiemprc han dicho.les pareció que les hazia al 
propofitoeldichote(lamento,y por cíTo fe dizc que lo tie¬ 
nen confentido,fiendo cierto lo contrario. Y enloqucdizé 
de que fue viflo aceptar la curadoría dentro de cinqucnta 
dias,la conclufion feha de entender,como diximos en nuef- 
tra primera refpucfia num. 96. demas que el padre no da, ni 
puede dar curador a fus hijos,folo le es permitido dalles tu- 
tor,y el curador lo han de nombrar ellos, vt intoto titul dc 
teftam. tutel. & in^.pcrmiífum , ibi: Liberis impuleribus, 
{e¡c. inftitut. dctutellisj&inprincip. inftitut. de curar, ibi: 
Sedcuratorttjiamenlo non datar, & in §.itcm inuiti eodem ti» 
tul.y fe entiende que los hijos auian falido, ofalieron preño 
de la edad papilar,con lo qual ningún cafo ay que hazer del 
nombramiento de tutora,hecho por el dicho Diego Gómez 
deRibera.Rurfus.enloquetocaalvfufruto, doña Beatriz 
nolequifo, ni confcntir la voluntad de fu marido, fino to¬ 
mar los bienes por fu dote, ycomofuyospoíTcyó muchos 
de los vinculados,y difpufo dellos en fu vida,y en tiempo de 
fu muerte,como confia del memorial á num- 5^4- cuín fe- 
quentibus.conlo qualay cxpreflacontradicion (fi exprefla 
esmenefter^) y no gozó de todos los bienes que fu marido 
dcxójimó.Ia parte del Marques,por pr0uan9a.de que el feva 
le,fuya,y de la parte del Duque,quieren dczir, que los bie¬ 
nes los pofleyó Perafande Ribera,tercero Adelantado, def- 

de que murió fu padre,como cofia del memorial,y de la ale¬ 
gación contraria,y pregunta que hizo,ytcfiigosq prefento 
n.698.1uego no los gozó,ni pudo gozar la dicha D. Beatriz 
en virtud de la clauíula de vfufruto.y la verdad es q los goza 
ró D. Beatriz,yfus hijos,y hijas, y por el configuicntc en nada 
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fe (Iguio, ni tuno efedro !a voluntad del dicho Diego Gó¬ 
mez.Y las palabrasdel tcftatncntodei dicho tercero Aue- 
lantado/on enunciatiuas,) no prueuan efpecial.quando el q 
las refiere no puede per fe difpoher,o hazer lo contenido en 
las dichas palabras,vt m Í. ex verbis.vbi Dodrores.C.de telia 
ment.milit.& latifsimé Mafcard.de probat.concl. 621.a num. 
j.cümfequenr.maximénum. 24 33.y mucho me¬ 

nos en cltjue prefentainftrumento.porque el dicho tercero 
Adelantado refirió las dichas palabras en fu fauor para efeu. 
(arfe de pagar a fus hermanas, y las palabras, aunque fueran 
difpofitiuas.no obraran enfu fauor cofa alguna,vt inl.inftru 
menta,&in l.exemplo,C de probat.& vbi DoctoresI.2. & I. 
fin.C.deconuen Filc.debit.hb. 10. Seeñ communis, Scíatis 
turaconclufiojVt per Mafcard.de probat.concl.p76. num./. 
y mucho menos fundo enunciatiuas de cofa que el no po¬ 
día difponer, y fi fimejantes palabras no prueuan contra el 
trnfmo que las pronuncia, menos prouaran contra otro que 
prefentoljefcrituraenloquehaziaenfu fauor, y que ella 
proteftación le relicua, y las doctrinas contrarias proceden 
(olo para que el que prefenta vná eferitura no pueda impug¬ 
nar la te delia,vt conftat ex Parido,conf. hoc eft, que el 
Duque no pueda dezir que el teftamenco es falfo en lo que 
adi refiere,aunque bien fe compadece fer verdad que lo di* 
xo el dicho tercero Adelantado,y no fer cierto ("como no lo 

fue)que fu madre huuieífe gozado de todos los dichos bit- 
ncs.y fi los gozó fue por titulo de fu dote,y lospudo tomar, 
y gozar para el dicho cfedo.vt voluit Baldus ín 1 .1 C.de no 
numerpecun.&riní.pignoris,C.depignorat.adion, & per 
plures alios,relatos á Palacios Rubios in rubric.de donar.tn- 
tcr,$ 5 9.num .; 1 & ibi Barahon.in addition.lit.A. Y hada o y 
no fe le han pedido a ella,ni a fus herederos, porque las par¬ 
tes contrarias dizcn num. 261 que los gozó veyntiquatro 
años,que viene a fer defiJc el año de i434‘^tte (u marido mu 
rio.haftaeldc 1458.que murioella, y entonces difpufo de 
los dichos bienes, y algunos de los mifmos que fe pretende 
fer v inculados los dio a fus hijas,y ellas al Maeftre don luán 
Pacheco,y el Macftrc a don Pedro Enriquez , y defde el fe 
repartieron entre fas defendientes , y han venido a parar al 
Duque,como confia á num. 5 jí.cuaa fequent.Se ánuin.sjz. 
& ánum.j6o.& 575.de! memorial, y en duda doña Beatriz 
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aula depofleer por el titulo que mejor le eftaua, vt poft Bar, 
tkalios dixirous in noftra allegatn.r 21, 

Y no es meneftcrprefunciones, porque ella lo declaro 
como los tomaua por fu dote,arras, y bienes multiplicados 
en las mifímspoíTeísionesq tomó,y en cófequéciadefto ve 
nimos a eftar en cafo de q ella fe pagó de fu dote, y con (ola 
la dicha dote fe confundieron todos los bienes, y que por el 
configuiente no quedaron ningunos para el dicho tercio, ni 
para las legitimas de los hijos.^Y quando fin perjuy zio de la 
verdad entendieífemosque pudo quedar algo,yquádoque" 
dara mucho para el tercio,todo fe confumioen los prologa¬ 
dos que el dicho Diego Gómez hizo a los otros fus hijos,co 
roo eftá por nofotros fundado latamente in d. allegar, á nu. 
9o.cum fequent. 

N.26^.feinfifte en que porauer prefentado la parte del 
Duque,el dicho teftamento quedaua prejudicado en las pa¬ 
labras afirmatiuas de Perafan.necclTarias paramoflrar q fus 
bienes no eftauan fugetos a deudas, y que la dote, y bienes 
gananciales de D.Beatriz Portocarrero no impedían la exe- 
cucion del teftamento que dexaua ordenado,y alegan a Feli* 
po Decio,Chacherano,y aotros.paradezirquetranfeunt in 
perpctuamfidem las tales eferituras. A querefpondemos q 
icleuanta teftimonioalaclaufuladel teftamento del dicho 
tercero Adelantado,la qual eftá n .6 90. del mem- y en toda 
ella no ay palabra que correfponda a lo que aqui fe dize, ni 
ay palabra de dote,ni de bienes gananciales de D.Beatriz,ni 
el intento de laclaufula fue mas de cumplir con fus herma¬ 
nas, v que fe cntendieffc que el no les deuia nada de los 
bi enes de Diego de R ibera fu padre,porque D.Beatriz fu ma 
dre los auia adniniftrado,y tomó elcargo de las cafar, pero 
fi el les era en algún cargo(aunque nolocreyajfepagaflc de 
fus biencs:cfto todo no tiene quever con paga de dote,ni ar- 
ras.ni bienes mulriplicados de D.Beatriz,m la dicha clauíula 
induxo nada en lodifpofítiuo.y mucho menos en lo que íc- 
firio,ni los Doctores q fe alegan concluyen nada, ni lo pue¬ 
den concluyr,pues falta el fugeto.y propofito para que fe a e 
gan,y efpecial Chacheranodeci(. 59 .num. 2 p.& 30. porque 

íolodize,que en loscapitulos conexoshazcperjuyziola p rC 
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fcñtaciorhy laspalabra's enuriciatiuas entre las partes, ínter 
quasgeftum cftnegotium, y el dicho capitulo no tiene to 
nexion ninguna con el capitulo,para que la parte dei Duque 
prefento e! dicho tefiarnento,que fue para mófirarcomó el 
dicho tercero Adelantado auia difpuefto de todos los bie¬ 
nes contenidos en los dos primeros mayorazgos, vinculan¬ 
do vnos,y dexando los otros por bienes libres a todas fus hi 
jas,como confia de lo que fe dize en el mem.num. 5 2 z. y e f- 
te capitulo no tiene correfpondcncia ninguna, ni conexidad 
con el otro,en que dize que cree que fus hermanas eftan pa¬ 
gadas^ aüi ni el hecho,rii la aplicación de las dotrinas que 
en cfte numero fe alegando fon con la puntualidad que fe 
deue. 

Num.270. dizen que fe alegan algunas verofimilituder, 
para que fe entienda que doña Beatriz adminiftro los bienes 
de Diego Gómez fu marido,en virtud de la claufula de fu ce 
ftamento.Y laprimetadizen quees,que doña Beatriz man¬ 
daría en las villas, y que en cfpecialmandó, que de algunas 
dellas diefien en fu vida pofiefsion a fus hijas. Efte aóto es 
verdadero,) 1 afsi conftadel memorial num,56o.& num.yór. 
donde mandó que fe diefle la pofiefsion de las villas del Co- 
roni!,y losMolaresa doña Leonor,y doña Aldon^a, y doña 
Francifca fus hijas;y defias mifrnas villas auia ella tomado 
pofiefsion por fu dote, arras, y bienes multiplicados, como 
conftadel memorial num. J36.& 537.V auia pedido prouifió 
al feñor Rey don Enrique,para que no fuefle defpojada de- 
l!a,memorial mim./s 3/y afsidifpufodellaen vida dándolas a 
fus hijas.porquedefpuesdella muerta no fe la quita (Ten , y 
en fu te (lamento mando la villa del Coronila lamifma do¬ 
na Francifca fu hija,memorial numero// 6 . Y con efto vea 
V.m fuplicofelo.fi cfte es buen acto de aprouacion del vin¬ 
culóle la otra parte pretende que fu marido auia hecho, 
fiendoeftavna de las villas vinculadas: y lomifmo hizo de 
otras de las villas comprehendidas en ambos vínculos, dis¬ 
poniendo dellas,como de tales bienes libres, y por fuvos, y 
como tomados en pago de fu dote,con q cefla la alegació de 
la l.quaedá mulier,y de las otras que la parte contraria refie¬ 
re,para prouar,quód aétus fequenresreferuntur ad titulum 
praecedentem, queriendo dezir que D. Beatriz hazia eftos 
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tales afros adminiftratorio nomine, pues en efias villas, no 
tenia otro titulo,pues confia queíi le tenia, y los dichos a- 
fros era impofsiblc hazellos adminiílratorio nomine, por¬ 
que d/fponer de las villas en propriedaden fauor de fus hi¬ 
jas, fiendo de las mifmas villas que pretende el Marques ion 
vinculadas,y diíponer en vida, y en muirte de la propriedad 
dcllas.no fe compadece con afros de admiriiñracion. 

‘ Ñum.272.fellegaaponderarvnacofa , que fi fueracin- 
quenta números adelánte no me cfpantara, pero fer en elle 
lugardefeubre la falta de juñicia del Marques, porque pon¬ 
deran en fu fauor vna claufula del inuentario hecho por 
muerte del tercero Adelantado por doña Manado Mendo- 
ca fu muger,y refieren la dicha claufula para prouar que do¬ 
ña Beatriz Portocarrero tenia los bienes por el tefiamento 
de Diego de Ribera fu marido,efte inuentario es preícnrado 
por parte del Marques,como confia de! num. 574.de! me- 
moriafy lo que en el fe inucntaria, es, el derecho que han a 
las villas del Coronihy las Aguzaderas,có lo qual bien pode¬ 
mos retorcercotra el Marques todas las alegaciones.y pode 
racionesqha hecho defdceln.a64.paraprcuarq el q prefen 
ta vnaeftriuirafeprcjudica en todo lo encllacócenido, y q 
irolo puedecótrauenir y q ha decílar,y paífarpor ella.qua 
tumcumqueaya proteílado que laprefentaen fololoquc 
haze en fu fauor, porque en eñe inuentario la dicha doña 
Mariade Mendoza,pone los bienes que pertenecen a fu hi¬ 
ja doña Beatriz por bienes vinculados, que fon los tnifmos 
que vinculó el tercero Adelantado fu marido, y luego dize 
que pone por inuentario loa bienes rayzes que fon fuera de 
mayorazgo.y de las otras hijas del dicho /adelantado, y en¬ 
tre otros pondos íiguicntes. 

Hl lugar de Bornes con fus términos,vjurifdicion. 

El derecho que hanalcaílillo del Coronihy al caílillo dé 
las Aguzaderas q la feñora D.Bcarriz tiene por fu vida, &c. 
De manera que eílas tres villas que oy fe piden por bienes 
vinculados por el primero,y fcgundovinculofeponen en el 
dicho inuentario por bienes libres, y pertenecientes a las o- 
tras hijas que auia demas de la mayoríbccíToradel mayoraz 
go:y por el coníiguientc no puede el Marques contrauenit 
a ella eferitura prefentada por cL 
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Demás de lo dicho íercíbondeque en eñe ¡huentario :c 
reconoce,y es verdad que nunca el tere ero Adelantado pof- 
feyó ellas villas del CoromI, y las Aguzaderas, fino que fu 
madre las poíleyo,y aunque era pretcnlion de la nuera,y nic 
tas,que muerta doña Beatriz les auia de rdlituyrlas dichas 
villas por bienes libres, ello no quita el derecho que la di. 
cha doña Beatriz tenia en ellas,ni el titulo por donde auia to 
mado la poífcfsion que era por fu dote,y bienes multiplica* 
dos. 

Nutrí. 274. fe ¿rata de la fuerza que tiene la redargución 
delasefcrituras, y de la que hazenocftarcomprouadas, fi 
quiera con fama de que era eferiuano el que las firmó.quan- 
do fon antiguas.y de la gran fofpecha qué fe induzc de auer* 
las prefentado tardc.yde auerfe apartado lapavtcdel Duque 
de la verificación dcllas. 

A ninguna deñasconclufionescontraucnimos, antes futí 
damoslasmifmascnnueftraalcgacioha.part.ánum. 8 . Y lo 
queaora repetimos es,que todos ellos dcfeélos,y mayores, 
concurren en todas las eferituras prefentadas por el Mar¬ 
ques,porque cftan rcdarguydas.y nocomprouadas.niporfa 
madel eferiuano,ni en otra manera, Vt inmemorial! numer. 
iot.&num,2 jí.m fin. y fe prefentaron dcíj^ues de cílar el 
pleyto conclufo,y fon «aliados modernos,lacados el año de 
7/25.y el vltimo traílado año de 1/3 3,y nofecomprouaron, 
ni los originales primeros,quefonauan fer antiguos, ni el pri 
mcrtraOado,nielfeguodoquedelfcfacó, y eltéñamento 
de que aora tratamos de don Diego de Riberano efiá firma 
do del otorgantc,auiendólo Otorgado en fallid,y fe encuen¬ 
tra con otras eferituras del Marques,como fe noto a! princi¬ 
pio deílarcfpuc(la:y la parte del Marques fe apartó de la ve 
rificacion de fus eferituras, y de la redargución hecha a las 
del Duque,numero zot.del memorial, con que venimos a 
cllar.no lo lo en ygualgrado de redargución^ falta de conv. 
prou ación de eferituras,fino con diferencia de que las nuci¬ 
eras fon niuy antiguas.y las contrarias modernas, y que en 
la eferitura principal falta la firma del otorgante, y fe en¬ 
cuentra con otras eferituras por fu parte prefentadas. 

Y Num¿ 


Num. 28 3.fe dize que no es verofimi!, que doña Beatriz 
Forcocarreroquificfle tomar para en pago cié fu dote, y ar¬ 
ras.y bienes gananciales la poífefsion deftas villas,íiendo ne¬ 
gocio de importancia,y que pudiera acudir a la jufticia.y pe 
d ir mandamiento de amparo , como fe íuele hazer, y que 
por no fer efto acoftumbrado.ni verofimil tiene fofpecha de 
íalfedad. 

Refpondsmos.qucalas mugeres viudas Ies compete de¬ 
recho de retención de los bienes del marido por fu dote, y 
propri iauthoritate los pueden ocupar, vt diótum eft fupra, 
iub n.z67.poft médium. 

Y eflo baña para que la dicha:doña Beatriz pudieffc to¬ 
mar poífefsion por fu autoridad de las dichas villas, fin que¬ 
rer pedirlo ante la juílicia,que ea aquel tiempo alega la par¬ 
te del Marques,que no fe guardauaanadie,num. lojs.yha- 
llandofe el a con poder bailante de ocupar las villas, como 
las ocupó,)'pudiéndolo hazer por fu dote, como efiá dicho, 
y pot fus bienes multiplicados, y por auer ella mifma com¬ 
prado las dichas villas,y por el configuientc teniendo el do¬ 
minio,)' poíícfeion dellas, continuólo, y púdolo continuar 
por fu peí lona, fin tener nccefsidad de valerfe del brande 
Ja jufiicia,y no fueron poífeísiones ocultas.como la parte c 5 
traria dize,ni contra el vfo que entonces aula, porque el vfo 
no fe fabe el que tra, ni confia del procedo, ni ninguno de 
los defta edad alcamjó lo que entonces ícvfaua. 

Num.i8g.fe dizc,que las poflefsioncs de las villas del Co 
ronil.los Molares,y Efiercolinas.fuenanauctfe hecho en cin 
co.y fictc de Iumo.de i4S4.auicñdo muerto Diego de Ri¬ 
bera alprmeipiode Mayo,delmifmoaño.y queafsinocon¬ 
cluyen que doña Beatriz no huuicfíc aceptado el teftamen- 
to de fu marido,pues huuo tiempo bañante para lo aceptar, 
y que no ay prouanca contraria a la declaración dcDicgo de 
Ribera, en que dix’o quedifponiadcconfentimientodc fu 
niuger.ni a la declaració de Pcrafan que dixo, quedoña Bea 
triz eftaua pagada por auer gozado de todos los; bienes e 
Diego de Ribera,como vniucríál vfufru¿tuaria,&c.Gran a 
tima es ocupar a V.m.en efias coíás,pero mayor lo es que a 
las miftv.as ciaufulas, y letra en Romance fe leuantcn te 1* 
monios,v que lo totalmente incierto , fe afirme por cierto, 
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como fon todas las colas que en efte capitulo fe dizen, por* 
que dezir que Diego Gómez nutrió al princjpiode Mayo, 

no ay preíuncion.ni alegación en todo eiplcjto que tai di* 

ga,ni de donde fe pueda conjeturar, foloayque eftnndocn 
lalud,y en la guerra otorgó fu tcftamento.en tresde Mayo, 
y alsiíeafirmacnelmemorialnum.53;. Pero quien quita 
que no viuio fi quiera vn mesmas.que fue quando fu tnuoer 
nombrandofe viuda empegó a tomar poífefsion de fus bíc- 
nes en tres,y cinco,y fíete de Iunio del mifmo año , memo¬ 
rial nume. yyó. aunque la parte contraria dizc que tomó 
las dichas poirefsiones.encinco.y fíete del dicho mes,lo cicr 
to es lo que eftá dicho,que empegó a tres,y lo que de ningu 
na-maneraíc puede licuar, es que fe diga, que Perafan dixo, 
que doña Beatriz eftau3 pagada,porque no ay palabra en to 
do el teftamentode que efto fepueda induzir.vla claufula a 
que ellos fe refieren eftá ánum. i90.cn que totalmente no 
le trata de que la dicha doña Beatriz eftuuiefle pagada. Y ha 
ziendo cftos fupucftos falfos,no aura que rcfponcicr alas do 
trinas que para efto fealcgan. 

Num.290.fe dize,que cftas poífefsiones fe tomaron por 
a °te,y arras de doña Beatriz,yque en todo el proceífo no 
parece e e deuicífen arras.Efta alegación fera buena para íi 
oy fe pidieran las dichas arras, pero no para poner fofpecha 
en las efcr.turas que fchizicron aoradoz,cutos años, y quc 
dellas auia de confiar por otra eferitura diferentc.de mane¬ 
ra,que antes fe entiende fet verdaderas las dichas‘poírefsio- 
nes.puesfioy fe hizieranfuerancorrefpondicntes al pleyto 
y folp trataran de ¡a dote,y bienes multiplicados,y no de ar¬ 
ias,de que en el pleyto no fe hazia mención. 

Num. 29j.íe drze.que fi fueran verdaderas las pretendo-- 
nes de dona Beatnz,dcdote,y arras, y bienes multiplicados 
no (c contentara con tomar la poíTefsion del CoroniLue co 
fio 2y /oo.dobias,y de los Molares,que cofto 1 nóoo y de Ef 
tercohnas que vale: mucho mcnos.Eftercolinasfeaprecio y 
adjudico por el codtcilo del primefoAdclantado,añodemfl 
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tario que hizo dora María de Mendoza, confia que tam¬ 
bién polTeyala villa de las Aguzaderas, que cftá elinuenta- 
rio num. 774. Y lomifmoconftaporlaprouifionque pidió 
doña Beatriz al ferot Rey don Emique año de 1456.que ef- 
ta num./yj.y dize que ella pofice la villa de las Aguzade¬ 
ras,y lo inifrno confia del inuentario que fe hizo por muer¬ 
te de la dicha doña Beatriz efiá pueflo que dexa efia villa de 
las Aguzaderas porfuya num. 5 66.y efia villa eñaua aprecia¬ 
da en doblas num. z 8 }. y como fueron poflefsioncs to¬ 
madas de diferentes villas,y ante diferentes eferiuanos el in¬ 
flamiento de vna poífefsion,nohazeprouan^adcque no fe 
tomó otra. 

Num.aps fe dize,que nos valemos de algunas eferittiras 
qu e prefentamos, y contra todas en general fe dize que no 
fon publicas.ni autenticaste que ya efla refpondido^y mul¬ 
tiplicando palabras que fueran bicn cfcuíadas(pues íe dizcil 
tan fin fundamento,) dizen que todo prefuponc cautela, in< 
uencion,y malicia,y qucdelíos nacen grandes contrarieda¬ 
des,que augmentan los indicios de falfedad.y van dando de* 
flojas razones, y dellas mifmas refulta ver quan fin funda¬ 
damente fe dizen las dichas palabras. 

La primerarazon,es laque dannum. i¿x 5 .dizicndo,que 
fl endo la dote de doña Beatriz Portocarrero ífyj doblas,co 
forme a la efetituradedote.y claufuladcl teflamento de fu 
marido,que eflan num 2o.ElIaporfuteftamcnto,cuyacIau 
fulacfiánum ysí.dizeacabodc vcyntifcys anos, que fe le 
deucn 2op.doblas valadics,cn lo qual quieren hazer encucn 
tro.Y la refpucfiacs fácil,porque la dicha eferitura de dote, 
dize iá’p.doblasdebucnoro,yjuflopcfo, y el teflamento 
déla dicha doña Beatriz dize aoy.doblas valadics, y la dife¬ 
rencia de las vnas doblas alas otras cauíb dczir en vna parte 
lSfl.y enotra2op. 

Lafegunda razón dan num.297. diziendo que la dicha 
doña Beatriz por todo fu teflamento no fe acordó de nom- 
brar.ni inflituyr por heredera a doña Ines fu hija, Condefa 
de C ifut ntes.y que cfto es vna coíáno correfpondicntc a na 
turalcza.ni razón,y que no obfla dczir que lcauiadado njj- 
florines para fu cafamicnto,porque replican qucnohuuo crt 
trega de los dichos/iy.florincsjfinopromelfa dcllos, y q üG 


porno aubrfelc pagado Diego Gomezdeü ibera en Tutcftá 
meto le mandó dar iop florines,yc¡ aunque el padre iadótaf 
fe,no quedo lamadrcdcfobligadade inftituyria para noo- 
torgar vn teftamento injufto.y repugnante a equidad natu¬ 
ral,y que deuiera hazer alguna mención delía, porí'er Con- 
defa de Cifuentes, y querer mucho a fus nietos, que ya te¬ 
nia. 

A efto fe refponde.que la promeffa de dotede 12g. flori 
nes,fu fecha el año de mil y quatrocientos y treynta y qua- 
tro,y por no eftar celebrado el matrimonio quando fu padre 
teñó en tres de Mayo del mifmo año, mandó darle los diez 
milflorines:y enefeétofe cafaron,y vinieron juntos,y turne- 
ron hijos.y no parece,ni aun en alegato defte pley to, que e- 
llós ayan pedido la dote,con que fe entiende, y es fin duda 
quedó pagada della,y fino fe pagó,feria porque el padre que 
la prometió no dexo ninguna ñazienda de donde cumplir 
lo que prometio,pues toda fe confunda en la dote de fu mu- 
ger.y demas della dexó otras infinitas deudas, como confia 
por íu teftamento, y no fe puede prefumir de tan grandes 
perfonaSjComodizen eran los Condes de Cifuentes,que de¬ 
safien de pedir loquefelesdeuieífe, fi huuicra hazienda de 
quecobtarlo;y en lo que toca a no auer hecho mención la 
dicha doña Beatriz en fu teftamento,de la dicha doña Ines, 
fe refponde. En la inftitucion de herederos dize que dexa a 
fus hijas por herederas, corno confia del dicho teftamento, 
que porno eftarfacadoen el memorial fe afirma que afsi lo 
dize.y (e vio para poderloafirmar.con lo qual no ay cofa rc- 
pugnantea verofimilitud, y valiófemejanteinftitucion de 
hetederos.vt notant ómnes in l.placet, flf.de liberis,&pofthu 
mis:y fiendo(comocra)laCondefadcCiíuentes, hi J3 como 
las demas quedó inftituyda por el mifmo orden que las de- 
mas lo fueron. 

Num. 29.6c ¿oo.fe dizc que doña Beatriz ganó pioui- 
fion de amparo de las villas de los Molares, Coronil, Efter- 
colinas,y Aguzaderas,y que cito refifte alhecho, porque no 
confia que (c huuieflc incroduzido en tantos lugares, y que 
fi la prouifion ib refiere a las legitimas de las hija°s, no es ve 
rofimil que Perafan fu hermano permitieíTc Tacar las villas 
enperjuyziofuyo, y fiendo tan pequeña parce la que cad a 

X vna 


vnatenia.porquefolole pertenecían top. florines, y que la 
villa de las Aguzaderas no eran bienes gananciales, lino del 
mayorazgo antiguo del Primero Perafan, y que íi erapoflef- 
fion clandeftina no obró nada,ni la prouifion fue prccifa, fi¬ 
no condicional,y que es vn titulo formado contra toda ver¬ 
dad,para defraudaral Marques de Montemayor.Refponde- 
fe que la poflefsion de todasquatro villas fueverdadera por 
ladotc,y bienes multiplicados de la dichadoña Beatriz:y a C- 
fi conftaque quando murio.tresaños defpues de ganada la 
dicha prouifion fe inuentatiaron por bienes Tuyos las mifinas 
quatro villas,como confia del inuentario á num. ^65. y que 
ella las gozafle confia de otro inuentario prefentado por la 
parte del Marques, que hizo doña Mariade Mendocapor 
muerte de Perafan fu marido, que cftáfubnum. 574. y allí 
dize que fus hijas tienen derecho a las villas delCoronil, y 
Aguzaderas, que la feñora doña Beatriz tiene por íu vida, 
&c,Del qual inuentario fe hizo larga relación, y delaspoffcf 
fiones que tomafie el año de mil y quatrocientos y treynta y 
quatro quando fu marido murió, confladcl memorial ánu. 

5 3 6.yaunqai!i foloay tresteftimoniosde las poflcfsiones 
de tres villas,y no de la de las Aguzaderas,ya fe dixoque pot 
fer teftimoniosdiferentes,y de diferentes eferiuanos, la pre¬ 
sentación del vno, no arguye que no huuo otro, pues acabo 
de cien años fue mucho hallarfe cftos papeles,y de la pofiefi 
fion déla dicha villa de las Aguzaderas nofepuede dudar, 
pues no folo confia della por la relación de la dicha proui¬ 
fion,fino de dos inuentarios folemnes hechos por muerte 
dedpsperfonas.y el vno prefentado por el Marques, y de q 
el haze tanto fundamento,como cftá dicho. 

Num.307.fe tratadelosteftimoniosde las poflefsi°nes 
que dona Beatriz mandó tomar en nombre de fus hijas de 
la villa del Coronil.y dizen que como fe compadece que te" 
niendo la dicha doña Beatriz por fu dote, arras.ybienesga¬ 
nanciales, auiendo cofladofolas 2gioo. doblas , mandafle 
que también fe diefle poflefsion a fus hijas, para pagarlos de 
las legitimas que pretendían, pues nemo praefumitur iaóta' 

refuum. Relpondefequefeleuantatefiimonioaefta p D y 

feísion,potq D.Beatriz no mandó dar la poflefsion afus hu 
jas para pagarlas de fus legitimas del padre , fino q° c 1131 * 
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modia que hazla teftaménto,quifo apofíefsionar a fus hijas 
en fus biene?,para que por fu muerte no fe los quitafie, y afsi 
conftadel teftimonio.y carta que efcriuio para la dicha pof- 
fefsion.quc eftá a n.yóo.del memor. 

Numero 302. fedizc, que todas las efetituras prefenta- 
das por el Duque eftan llenas de contradiciones a la razón ,v 
a la experiencia,y eftan defeétuofasde autoridad, y verofitni 
litud.Y aunque no dan razón defto, ni tiene fundamento 
ninguno mas que copia de palabras, fue para venir a tratar 
la queftion de íi baftan indicios para que non detur fides in- 
ftrumentis.Y luego numero 3oy. fe embarcan cndezir, que 
como era pofsible tratar déla poífefsion de la dicha doña 
Beatriz,y de las cefsiones íiguientes, que fueron veyntifcys 
años dcípues de la muerte de Diego de Ribera, quando ya 
auia cfpirado el vfufruto,y que afsi parece quifo vfar de nuc 
uo remedio,y cautela.ceflandofu adminiftracion pava rete- 
ner los lugares., pues la adminiftracion era haftaque los hi¬ 
jos tuuieílen veyntc anos, y que lo que fe hizo tantos años 
defpuesno excluyen la aceptación precedente dtl vfufruto, 
y curaduría, deque dizenhazen relación las eferitutas. En 
todo efte numero no fe dize palabraajuftada al hecho, ni es 

mas que vna inucncion de aparato de palabras, y afsi no ay 
quereíponder a el,y eftá refpondido en los números prece¬ 
dientes en efte mifmo articulo. 

Numero 3o6.&fequentibus, fe dize que las tres poíTef- 
íiones.que fuenan mas de vn mes di fpues que murió Diego 
de Ribera no prejudican al Marques,fino le ayudan, porque 
fiendopoflefsion de folas tres villas,arguye que en los de¬ 
mas bienes no vfo doña Beatriz del titulo de dote, y bienes 
gananciales,fino de la adminiftracion,y vfufruto, y óuc d.ef- 
torefulta que lo aceptó por parte, y repudió por parte, y 
la aceptación vence los efe&os de la repudiación, como fi 
doña Beatriz lo huuiera aceptado todo,y quedó fugetaa to¬ 
das las cargas impueftas por elteftador.y ano pedir fu dote 
para lo qual refieren a Felipo Decio,y a otros. 

falfodczir, 
que fe to- 

o queeftá 
que no con 
fta> 


neiponoeie 10 primero, que es totalmente 
que Diego de Ribera murió mas de vn mes ante 
maíTen las dichas poíTcfsiones, y afsi confia por 
dichq fupra numero zá’s.Refpondcfe afsi mifmo 


fia que dora Beatriz aceptarte el vfuFru&o, ni curaduría. 
Refpondefclo tercero,que Dedo,y los demas hablan qlian¬ 
do fe dexa el víiifruto con carga de que nocobraífe í'u dote, 
y la rmigeraccptb expresamente la manda,y en efte cafo fal 
u la carga,y falta la aceptación,y afsi no era razón valerfe d e 
alegaciones tan torzidas,v la verdadera refolucion demas de 
lo que luego fe dirá,es que la mugera quien dexa el marido 
por heredera,y mucho mejor fi la dexa por vfufrutuaria,fi e- 
lia no acepta expreííamentc, y fe queda en los bienes, y Jos 
goza, no es vifia aceptarla herencia, fino quedarfe en los 
bienes por fu dote,vt poft Corneum 1 Marantam>& alies, re' 
foluit Aluarus Valafcus de partitionibus,capit. j/. numero 
18 . 

Numero 3 ic.cumfequentibus, fe dizc que baftaua auer 
entrado dora Beatriz en laadminifiracion, aunque huuiera 
repudiado el vfufruto para quedar pagada de fu dote, pues 
nofe harnortrado que hizieífe inuentario,el«qual teniaobli- 
gacion de hazer,aunque el tefiador lo huuiera remitido, y 
que para la retnifsion eran menerter palabras expreíTas,yquc 
no prefcntandofeel dicho inuentario,íe prefume eflar paga 
da de todo:y alegan para efto a Caualcano^y a otros. Rcfpon 
defe que todo cito cae en vano, porque ni huno tal acepta¬ 
ción de vfufruto^m de adminifiracion,como cftárcfcrido,y 
lo que dona Beatriz aceptó fue tomar las villas para en pa¬ 
go de fu dote,y bienes multiplicados, yerto fue expreífo:y 
lo primero que fe hizo flatim que murió Diego Gómez de 
Ribera,y lo demas de aceptación es de prefunciones incier- 
tas ; que de ninguna manera puede hazer competencia con 
lo expreflb,}' CauaIcano,y los demas en contrario alegados 
hablan en tutor cierto,e indubitable,y no por eíTodizen que 
pierde la dote , fino fo!o que no la puede pedir harta dar la 
cuéntale manera que folo fe impide la via cxecutiua de la 
dicha dote:y en efl o huuo contrarias opiniones,vt éft videro 
per Stephanum Gratianurn^difceptatione 129. á numero vi- 
gefimoprimocumfequentibus, Scmeliusidem Gratiantis, 
decifione /79.a numero fecundo, 5 c tertio.Elqual refucluo 
que folo fe impide la dicha via executiua, quando fe mucf* 
tra auer entrado tantas partidas de dineros en poder de ía 
madre,que con ellas puede eftar pagada de la dote, y aun en 


cfte cafo no pierde el derecho dclla, fino folo fe impide ia 
viaexecutiua.Doña Beatriz no gozo del dicho víufruto, m 
adminiftracion, y quandola tuuicfTc.pidafele cuenta dclla, 
que ella moftrara inucntario efpecial, fino htiuo que admi- 
ni(lrar,porque todos los bienes que ella pudo tomó para en 
pago de fu dote,y los demas que cftauan en frontera de Mo 
ros, y que folo eran vnoscaftillospara defenfa del Reyno, 
los tuuo fu hijo,y cobró el íueldo dellos, que como a Ade¬ 
lantado fe le daua,y en confequencia no huuo, ni ay de que 
dar cuenta,y como quiera que fea, ella, ni fus fuceííores no 
piden la dote, fino retienen las villas que aora dozicntos a* 
ños tomó para en pago della.con lo qual no ay cofa que em¬ 
barace nueftra jufticia, aunque masfe quiera obfcurecer con 
aparato de palabras. 

Num.3ty.fe dize.que no aproucchan alDuque lascefsio 
nes hechas por las hijas de Diego de Ribera, por tres ra- 
zoncs,que dizenfer concluyentes. La primera , porque la 
primer cefsion fue hecha al Marques de Villena por dos 
quentos 9oop. rnarauedis, veyntiocho años defpucs de 
muerto el dicho Diego Gómez de Ribera, y que de la legi¬ 
tima materna no pudieron transferir derecho al cefsionarío 
en la villa del Coronil.ni en las demas vinculadas,porque di- 
zen que dexanprouado que doña Beatriz quedó pagada de 
fu dotc,y tampoco en la legitima paterna,porque Diego Go 
mez de Ribera mandó las villas para la mejora,y aplicó a ca¬ 
da vna de fus hijas diez mil florines, y que el hizo la diui- 
fion.y fus hijos ñola pueden contradezir. Indigna propofi- 
cion de quien ladize.pues en hecho,ni derecho no es cierta, 
porque doña Beatriz no quedó pagada.ni las dodtrinas que 
fe alegan tal dizen, y fi lo dixeran no fueran verdaderas, ve 
diótum eft fupra numero 3 ro.y aunque cftuuiera pagada de 
fu dote la mitad de la villa del Coronil, y las demas eranfu- 
yas compradas por ella mifraa, luego bien pudieron fus hi¬ 
jas ceder por eñe derecho el que tenian en el dicho Maef- 
tre. Y también es falfodezir,que pueda el padre adjudicar 
todos los bienes rayzes a vn hijo, y a los demas pagarles en 
elvfufruto que ha de correr de aquellos bienes, porque a 
todos tiene obligación de dexar fus legitimas enproprie- 
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dad,y vfufrufto de bienes ", vtinauthentica nouifsima, C. 
de inofficiofo teftamento,ibi:£x fubjiantia defeientis, & ibi: 
[mus portimis,nec 'vfufruttu defraudar; liberi a paren; i bus 
pojfmt,&cib\ notant omnes,& poftalios Antonius Gómez 
primo tomo variarum.capite vndecimo, numero vigefimo 
fexto.Y menos es cierto dezir, que la villa del Coronil, y 
las demas quedaron vinculadas,porqueno ay tal vinculo, y 
íblo fe vinculo lo que montaíTc el tercio demejora,y confu- 
miendofe los bienes en las deudas no huuo que terciar, y 
aunquehuuieramucho, parad tercio fe confundo en los 
otros prelegados, vt diftumeftinnoftraaliegatione a nu¬ 
mero 90. y es contra la letura de todo el pley to dezir que 
doña Beatriz gozó mas de veynteaños del vfufruto, por¬ 
que aun la mandade fu marido nocontuuotal, fino baña 
que fus hijos tuuieífen veynte años , losqnales fe entiende 
que muy preño los cumplieron, porque auiendo muertoel 
padre año de mil y quatrocicntos y treynta y quatro, luego 
año de mil y quatrocientos y quarenta y dos Perafan fupo- 
niendoque era mayor de edad,y que eñaua ya cafado, yad- 
miniñraua fu hazienda,pidió facultad para hazer mayoraz¬ 
go de fus bienes, y ano de mil y quatrocientos y quarenta y 
liete le hizo en doña Beatriz fu hija, y con eñas tales cofas 
no fe ha de obfcurccer la juñicia tan clara que el Duque 
tiene. 

Numero 316.omitiendo todas las demas cefsioncs confe 
entinas, defpuesde laque-fe hizo en fauor del Marques de 
Villcna,porque fon bien declaratorias déla verdad, vienen a 
tratar de otra cefsion,hecha el año de quinientos y v eynte y 
vno,por los nietos de doña Aldonca de Ribera, y dizen que 
también esninguna, por las mifmasrazones que lasde fus 
hermanas,y que fe deue ponderar lafoípechadella por la cor 
tedad del precio,y por los tiempos en que pallaron, porque 
doña Ines auia puefto demanda enValladolid año n>il y qua 
trecientos y cinquenta y cinco,y que en orden a aquel pley- 
to quifieron mudar la caufa de poífefsion, y que cño no fe 
puede hazer quando es en perjuyzio de tercero,o quando el 
poíTeedor continua la poífefsion,y que faltaron eñas calida¬ 
des , porque ítempre fe continuó la poífefsion deftos bienes 


por de mayorazgo. Todo éftedifcurfo tiene el defeco que lo 
demas,y la pequeñez del precio que fueron 4oop maraue- 
dis por vna de flete partes no es muy poco, y la dicha doña 
Alcionca eftaua ya cafada,y en duda fe prefume dotada, vt 

per Bald inl.vnica.de priuileg.dotis.&alios allegaros in no- 

ílraallegation.numero64.part.2. Y delpleytode Vallado- 
lid,™ fus nietos de doña Aldon^a, que cedieron, ni donFa- 
drique,que tomó la cefsion,tenían noticia alguna, ni del ja¬ 
mas fe hizo cafo,ni aun porlosaótores que lo pufieron,hafta 
muchos años defpuesque pufieronnueuopleyto, y deuian 
de ignorar el primero,porque fino de entender es que lo qui 
Aeran continuar.Y el tercero Adelantado,)' fus defendien¬ 
tes nunca pofleyeron en virtud de aquel vinculo, fino del 
que hizo el dicho Adelantado, y como herederos de doña 
Beatriz,y con cefsiones de las otras hijas,ni trataron de mu¬ 
dar lacaufa de la poífefsion conla dicha cefsion, fino de con- 
feruar la que tenían, y afsi las doétrinas del perjuy zio de ter¬ 
cero,) de la pcrfeuerancia en la poífefsion,ni ion verdaderas, 
ni aplicables a cfte propofito. 

Numero 3 2 i.cum fequentibus.dizen que lo mas eficaz, 
y digno de memoria es que las hermanas de Perafan nunca 
pudieron ocu par eftoslugares.ni tuuicron acción a ellosque 
pudieíkn ceder, porque no hizieroninuentario de los bie¬ 
nes de fu padre , y aunque reconocen que por efto los hijos 
jio pierden fu sjegitimas, pero tienen obligación a cumplir 
Jas mandas,y fideicomisos que el padre hizo, v que cfte es 
ci cafo que determinó el Senado de Mantua pn la 



11 vinculo ,ji a- 
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7oluminefexto.-y que ha de auer liquidación, y que entre 
tanto,aun el hijo no adquiere poííeísion, ni la puede tornar 
por fu autoridad,porque no fe le deue en cada cofa,lino rere 
alieno dcdufto,& quód íi ingrediaturnullius partís, poflef- 
íioei quteritur, quia fuá legitima incerta eftratione loci 
cura íic pro mdiuifo,vt in 1 Moeuius, ^.duobus, ff. de legati’ 
fecundo.Quefon palabras de Bartulo in 1.2.numero quarto, 
C.quando.&quibusquartapars: y por aucr el Senado de 
Mantua pronunciado en fauor del fideicomisario, y contra 
el cefsionario de la legitima,lcsparcce mas fácil pronunciar 
contra los poíleedores del mayorazgo, porfer ellos mifmos 
losceísionarios.En efto vltimo fe aduiertc, que los pofiee- 
doresdeftos bienes,cefsionariosfon,y fuceífores en el dere¬ 
cho de las hijas de Diego Gómez de Ribera, y doña Beatriz 
fu muger.y polTeedores de los bicnes,y de tan grande, y lar¬ 
ga pofícfsion,con que fe diferencia mucho deleafo de Man¬ 
tua, y esmejor fu derecho que el délos cefsionarios de aquel 
calo. Pero refpondicndo mas en forma aldifeurío defie nu- 
mero,dezimos que lo cierto es,que los hijos no pierden fus 
legitimas,aunque no hagan inuentario, ni eflan obligados a 
pagar los legad os,y fideicomisos de fu padre, vtdidtum eft 
innoftraallegatione, numero42. infecunda parte, & eft 
communis,& indubitataoppofitio,porloqucrefueluen Ro 
drigoSoarez,y otrosallialegados, & Couarruuiasincapitc 
fi ha;redes,num.9.de teftament. 

Y en el cafo de Mantua,que refiere Surdo,el fideicomif- 
fo fue de bienes particulares, y auia otros paralas legitimas 
de los hijos, como confia de fus mifmas palabras, y en 
nuefiro cafóla mejora fue de lo que cupiefle al tercio, y no 
huuo otros ningunos bienes para dar a fus hijas,como lo co- 
fiefla el mifino Diego Gómez de Ribera en fu teñamente, 
numero 45o.imó,la verdad es que no huuo nada par 3 las le¬ 
gitimas del padre,porque todo fe confumio en la dote de la 
madre,y deudas que dexó, y lamifma doctrina de Bartulo, 

que alegan es contra ellos,porqucdizc, que fe han de pagar 
antes las deudas ,y nopaflálapofíefsionenlos hijos ? por 

la incertidumbre que tiene , quanto monte la legitima: 
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y pues el tercio tenia la mifmaincertidumbrejmóiilo tempo 
re,& etiam hodie reputatur legitima filiorum,vt tradunt orn 
nes in L27.Taur.ni el mejorado,ni las hijas tuuieron derecho 
alguno en los dichos bienes,mientras el juez no fe losadjudi 
caíTe.y no fe los adjudicó,ni pudo, porque la madre los ocu¬ 
pó por fu deuda:yafsi en lo que mas confifticron verdadera¬ 
mente las cefsiones que las hijas hizieron,fuc refpedto de la le 
gitima y mejora que doña Beatriz fu madre les hizo, que ella 
era la que tenia los bienes,y a quien perteneció todo el dere¬ 
cho dellos. 

Num.331. fe quiere íátisfazeralinuentario que hizo doña 
María de Mendoza,porque dizen que efteno esinuétario de 
los bienes de Diego de Ribera,dizen vcrdad,y de nueftra par¬ 
te no fe auia de dezir vn diíparate,como fueraponer inuenta 
rio de los bienes de Pcrafan en lugar deinuentario de bienes 
de Diego de Riberaipcro eñe tal qual cs,lo prefentó el Mar¬ 
ques^ le prejudica en todo lo en el contenido.. 

A num./32.cumfcquentibus,fe traca de que huuo bienes 
de Diego de Ribera,para cumplir el vinculo, y los demas bic 
nes, y para cfto dizen que fe ha de diícorrir por toda la difpo- 
íicion.luflo esque afsi fe haga,porque con cfto queda claro, c 
indubitable el derecho del Duque.Ellos dizen, que aunque 
en el teftamento dixo que las tres villas excedían del tercio, 
fue antes de incorporar la legitima de Perafan en la mejora*, 
y que con cfto le pareció quedaua ajuftado el valor dellas, y 
pufo en duda íi auria exceífo,y mandó que lo rcftituyefte, y q 
lobre efto nunca fue inquictado,y laspoffeyó pacificamente 
como vinculados por fu padre, de que dizen tienen muchos 
tcft.gos de vifta.y oydas primeras y fcgundas,y publica voz V 
fama,fol.io 7 .& 113. y que por efto fe verifica, y que nofotros 
tenemos prouado.y articulado lo mifmo.diziendo que Pera¬ 
fan lo pofteyo todo por bienes proptios fuyos: y aduierten q 

nodcxólibres,y que fuyos eran,aunque vinculados, yq no' 

teniendo otro titulo fino foía la mejora,y mayorazgoa el fe 
lia de atribuir la poflefsio.y afsi fe ha de prefumir,fino femuef 

traotro titulo,y que por cfto fe entiendeaueraprouado el tef 

tamento y baila prouarfe la poíTefsion. aunque no fe prueuc 

el titulodeltcftador.Eftedifcurfotienetantosdcfe&os va 

diuinaciones como los demas,porque lo cierto es, que Diego 
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de Ribera no dexó mas bienes que las cinco villas,como efla 
baílantcméteprotiado en nueílra alegación a num.46. Y en 
eílo también fe aduiertovna cofa muy ncceífaria y repetida, 
pnccipué fupra num.a44.que Diego de Ribera no vinculó ef 
tas tres villas, ni incorporo en la mejórala legitima para que 
fucile vinculada,vtdiótum cítinnotlra allegationc.2.par nu. 
701.& iqz.Y también es indubitable que Perafan no pofleyó 
todas ellas villas,y que porlo menos doña Beatriz fu madre 
pofleyó la villa del Coronil.quccs vnadcllas.como coila por 
infinitos teílimonios.inuentarios,adiós de poflefsion, y teíla* 
mentos que eflan referidos, yafsi no fe puede dczir que ella, 
ni Perafan fu hijo aprouaflen el teílamento,nifiguieflen el te¬ 
nor del. Y dczir que tienen muchos teíligos de vifla, y oydas 
en las fojas que refiercn.es leuantar teftimonio a fus prouan- 
cas,porque Diego de Ribera murió año de 143^. Perafan íil 
hijo murió año de 14./4.Todos los teíligos que prefentanfuc 
ron año de r/3 3. y el de mas edad esdenouetay cinco años: 
de manera que nació tres o quatro años deípucs de la muer¬ 
te del dicho Diego Gómez , y podria tener quando murió el 
-dicho Perafan ad fumum i6.años.E(le tefligo cravezinodc 
Toledo.defdc donde antes que nacicflc, o rezien nacido no 
pudo ver la poflefsion que tenia el tercero Adelantado, de los 
lugares al cabo del Andaluzia.cnquenoauiamas quefolda- 
dos,porque eran fronteras.El otro de los teíligos dize que es 
de tfs.años-Menos pudo ver nada de lo q depone. Los demas 
ninguno era nacido quando muño el tercero Adelátado.y no 
fe corno fe pueda dezir que ay muchos teíligos de viña, y de 
oydas primeras y fegundas.y de publica voz y fama, porque 
tampoco dedo ay cofa que concluya- El mifmodefedto tiene 
lo articulado y prouado por nueílra parte.de que los contra¬ 
rios fe valen en las preguntas 9.10. y 1 r. porque aunque fe ar 
ticuló ladicha poflefsion de Perafan, que pofleyó todas feys 
villas por bienes Tuyos,no ay teíligo que lé alcancafle»ni ef- 
tas palabras admiten el fuplemento que la parte contraria les 
da.dizicndo Tuyos propios, feilicét,vinculados, porque aunq 
in (Iridia difputatione,y entre Letrados fe puedan llamar íu- 
yos los vinculados, la común y vulgar interpretación no admi 
te eíle fentido,tiene por bienes propnos dcvnblosque ion 

vinculados:haic verba referenda funt,&intclligcndafecundu 
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communc interpretationé,& vulgi opinioné, vtpcrglcflam 
m l.librorum.^.quod tamé Cafsius.verbo,Libros, de legat, 2. 
l.cum Delanioms.§.afinam.ff.dc fund.inftruA.óc eft coraniu- 
nicer rcceptam,fecundum Fuigo{.conf.68.num.wf.&aliospin 
res relatos áMantica de conieótur.lib. 3 tit.8-á num.i. Y qua 
do las dichas palabras fe tégan por dudofas.fe ha de admitir la 
interpretación que haze clq las dize en juyzio, vt in 1. íi quis 
intetioncambigua.fF.de iudic.& eft omnium|opinio:vtcóftat 
ex Bart.in 1 naturahter.^.nihil cómunc.num. r3.fi deaequir. 
poíTef & refoluit Barbofa in d.l.fi quis intentione,á nuni.i. 6e 
15 Y afsi dezirqlostuuoporfuyospropios.es y Te entiende 
libres de vinculo, y quando dixera,vinculados(que no dize)& 
non eífet apponcre os in coelum.dezir que los auia tenido por 
vinculados,pues el losauia vinculado muchos años antes q 
tnurieííc. 

Solo puede hazer dificultad vna cofa de las que Te alegan, 
porq las demas no eran dignas de auer gallado tiépo en ellas, 
y e sdezitque el tercero Adelantado,quicrpoíTeycíTe, todas 
las villas,o parte deltas, no fe mueftta por nueftra parte otro 
titulo que tuuiefle.mas de fer heredero de Diego de Ribera 
fu padre,y mejoraJo por el,y q afsifusfuceíToreshande reíli 
tuir lo que ocupó en virtud de la dicha mejora.Nofotros de» 
2¡mos,quc demas de lasotras excepciones que córra cftc vin 
culo tenemos, como hecho tan antiguo.no fe puede dar par¬ 
ticular razón del titulo,o caufa que Pcrafan tuuo de poffeer, 
y pudo fer como hijo mayor en cafa de fu madre,a la qualper 
tenccia el derecho de todos los bienes, y poíTeerlos el por el 
derecho de fu madre. Pero pongamos fin perjuy zio de la ver 
dad, que entró en eftos bienes como heredero por fu lemti- 
ma.y como mejorado por fu padre:& quod amplius cíl, q no 
tuuo otro mulo,mas de pagar las deudas de fu padre.-veamos 
fidefto puede cófcguir el Marques algunacofa que le apro¬ 
véche. Queíl ion y duda es cfta mouida en nueftra alegación, 
a.part.num 129.y rcfucltaporconclufiones textuales enfa- 
uor del Duque, porque fupucfto que el vinculo fue del ter¬ 
cio de losbienes de Diego Gómez, y para vcrificarfe , lia de 
fer liquidando lo que monta el tcrcio,y pues es verdad indubi 
table(como lo es)que los bienes no valieron tanto como las 
deudas, ni quedó vinculo.ni fobre que cayeíl^vt fatis pro ba- 

tuna 


tum eñ d.num"i29¿’y la carga de prouar incumbe al Marques 
que pretende el vinculo,vt probatura eñ in eadem allegado 
ne, numero. 130, & numero. 35. quibus addimus: y aunque 
refpefto de fideicommiflario particular,fuera difputable, fi el 
hijo que nohaze inuentario,tieneobligacionde pagar lasco- 
fas vinculadas,vtfupradiétumeñnum.j2i.&innoñra allega 
tionc. 2.par.num.42.perorefpeftodel fideiccmmiflario vni- 
ucrfal,ó de cota^veluti del tercio.es cofa indubitable, q mié- 
tras no prouarey liquidare lahazienda.no fe le deuc nada,aü* 
que el hijo no haga inuentario,vt refolutum eñ fupra,& p°ft 
plurestraditdeciíio Rotas Auiñon.4j num.8. 

De mas de que por nueñra parte efla prouado que no cu¬ 
po ni pudo cabcrcofa alguna al tercio in dióta allegatione a 
num.^4.part.2.Y quando algo cupiera,fe confunda en las o- 
tras mandas,)'prelegados de los hijos.vt ibi num 90. Y que 
el dicho tercero Adelantado huuieífe pagado las deudas, lo ar 
ticuló el Marques num.7n.del memorial,y con ellas quedó 
confumida toda la dicha hazienda. 

Numero. 540. fe dize con Baldo, yotros, que aunque 
el teñador haga ínuentario el heredero no cumple conel, fi¬ 
no que le hade hazerde nueuo : y que no auiendole hecho 
Diego de Ribera,clara y diñintamente,menos pueden apro- 
uechar lasconjeturas.y ponderaciones q fe hazen de futefia- 
jnéto.Efto no es a propofito,porque habla en heredero q tie 
ne obligación de hazer inuétario. El tercero Adelantado no 
tuuo obligación de hazerlo,vt diétum eñ fiipra, & innoñra 
allegátione ad num.42. 6c 47. ~ _ 

A num.342 cumfequétibus, fehazen aducrtecias para q 
Diego de Ribera pudo tener mu cha haziéda, diziendo q he¬ 
redó el mayorazgo de fu padre.de q pudoauer copiofiísimo 
fruto,y heredó aíu madre,q lleubgrandifsima dote, y toe o 
vino aparar en Diego de Ribera,porq lo compró a lus herma 
nos:y qfi eftuuiera tan rico.no hizicra tan grandes lega os,y 

q mando edificar vna facriñia en elconuento de nue ra e- 

ñora de las Cueuasde Seuilla.y que citas mandas las man a 
pagarde fusbiencs.Y qpor eítofe hade cnteder que dexo i* 
ñeros,y bienes muebles de q pagarlos. Eftas fon cofas tan rC ^ 
motas^que fi en ellas no fe torziera elhecho,no fe refpon ic 
ramas de dczir que no baila aucr podido tener Diego de i- 


bera hazienda, fino q era mcnefterqucla dexara al tiempo 
de íu muerte,y en vn hombre qucanduuo fíruiendo al Rey, 
y que todo el principal de fu hazienda de bienes vinculados,y 
íibres.y de la de fu madrc.no valían zóy.dobla s, que monta- 
uan menos de i oy.ducados de principal, y aunque rentaran 
mil cada año, todo el tiempo que lo gozó fue diez años, aun¬ 
que no gaftara nada degafto ordinario, no pudiera aueraho¬ 
rrado cofa de confideracion, para que fe diga que pudo dexar 
grueffa hazienda, de mas que los bienes de fu madre no los 
gaftauafinoellamifma.ynofabequandomurio.y el com¬ 
prar fus partes a fus hermanos, deuiodcfer poco antes que 
teftaíTc ,pues les deuia el precio dellos.y afsi lo dizen las clau 
fulas defiiteftamcnto, quefónlas mifmas enque fe fundad 
Marquespara prouar que auiacomprado los dichos bienes. 

Y en los mifmos que ponemos por bienes de Diego de Ribe 
ra, cñan incluías las compras, y en cípecial en el lugar de Ef 
tercolinas, que fue apreciada en fíete mil doblas, y adjudica¬ 
da a la madre y hermanos de Diego de Ribera, y ¿tras partes 
fe les adjudicaron en los bienes del primero vinculóle ma< 
ñera que ya venimos a reconocer eílas compras cnlos mií- 
mos bienes, pero pues no cftauan pagados, y fe dcuian a los 
vendedores,pudiéramos no hazercafodellos. Y enlódelas 
mandas grandes que dizen, cafi todas ellas fon reftitucioncs, 
y la de la facriftia.eftaua obligado a hazcrla .como conítadc 
h mifmaclaufula, y el fe figuró rico con la hazienda de fu 
muger, porque entendió que ella loconfintiera, y afsi en el 
computo, que hazemos no fe haze mención de bienes mue¬ 
bles, porque aquellos quedan parad quinto, de que pudo 

difponer por fu alma, aunque en vn toldado, y en aquel tiera 
po pocos deuia tener* 

Numero 347 -fcdala razón que moüioá Diego dcRibtf- 
ra para dudar de lafuficienciadc fu hazienda, y dizen que fue 
pareccrlc que dellasfc auian de facat las legitimas, créditos 
de fu muger, deudas por el confesadas, y mandas que hizo 

Y efto dizen que no era ncccíTario, por no aucr recaudo^ 
dello, y que no pagandofe los legados, como no es razón haf 
ta pagar a la muger, y a los otros acreedores verdaderos,’™ 
nc a quedar hazienda, y que por lo menos es cafo omitido. 


porque fue conleftura que todo fecumpIieíTe.y que quien 
alegare que huno falta de bienes, lo ha de prouar, y. que los 
hijos deuian hazerfe pagados antes que los legatarios,y que 
el padre puede feñalar la legitima a los hijos en los bienes q 
quifierc.yque los hijos han dehazer excufsion por fus le¬ 
gitimasen los otros bienes no vinculados, y quando mucho 
podran pedir alMarqucs les pague fus legitimas. 


Refpondefe por nueítra parte, que la razón que dizcn rao 
uio a Diego de Ribera, es poco concluyente, y por lo me¬ 
nos entra con vn error de derecho, que no fe prefume,ni ef- 
cufa, vt in l.fin.C.de iuris & fa¿t.ignoran.& in 1.error.fleod. 
& inl.2r.tituIo.i.part.r Porque dizcn que entendió que las 
mandas fe auian de pagar primero. Y ya hemos dicho que el 
quinto fe queda paralas mandas, pues el vinculo no le hi¬ 
zo del remaniente de quinto, fino es defolo ti tercio, y lo 
que mas dezimos, es, que valiendo eflas tres villas de la me- 
jora fiete mil doblas,y fuponiendo Diego Gtn.ezque dif 
ponia de toda lahazienda con voluntad de fu mvger, dizc 
que paflan en gran cantidad del tercio, luego es irr.pcfsiblc 
qucla hazienda valieífe mas de vcyntemil doblas, pues el 
tercio montaua mucho menos que líete mil, afsi lo dizc en 
la claufuladefu teftamento, que cita en el memorial num. 
24 Y la dote defu muger montaua otra tanta cantidad,fin 
otras muchas deudas que dexó. Luego todo lo que fe di- 
xere en materia de hazienda de Diego Gómez, es vna qui¬ 
mera fundada confia las palabras dcl ir;fn:o teítamento, 
en que fe hizo la dicha mejora. Y dczir que el padre pue¬ 
de feñalar en dineros las legitimas de los hijos, admitá¬ 
moslo afsi, fi los dexa en fu hazienda, pero no los dexo.fi- 
no que mandó quédelos frutosque rcntaíTen los bienes, 
fe pagaífen las legitimas de las hijas, yeito nolopudoira- 
zcr, por loque eftá dicho fupra numero 315. y la excu 
que dizen han de hazeren losotros bicnes^esquan 
taque los ay, y quando en el fideicomiso c exan le 
ciertos, pero aqui no fe vincularon las vidas, fino f tei 

de los bicnes,y el que pretcndicrca!go>ha de liquidar o qu 

valió el tercio, vt f#piusdi£tum cft,y el Marques no ia 


cído pagar ilegitimasen dineros, ni cumple con dar bie¬ 
nes no hereditarios, vtdiéhun eft fupranum.;// Porque en 
aquellos bienes que quedaron , (i pagada la madre quedara 
algo en los miímps bienes tocauan las legitimas a los hijos, 
vtibi in Authentic. noulfsima.G.de inoffic. teflamenté 

A numer. 353. cuna 0 fequentibus.íe dize,que para mayor 
demonftracicn déla verdad, fe bueluen a referir claufuias 
del teftamento del dicho Diego Gómez de Ribera, y dellas 
coligen que vinieron a fu poder todas las legitimas de fus 
hermanos, y q montaron > iyz64. doblas como diz en, cor. (la 
por el memorial folio. 100. víquead 104. Y queaunqueno 
confla masque por fu teftamento, a perfora tan iluftrefe 
deue dar crédito, y qué todos los lleuó por fu capital quan- 
do cafó t on D. Beatriz, y no los poíícyera enteramente fino 
fuera con voluntad defus dueños, y que aunqueles mando 
pagar el precio, allí fe fuponc * que eftaua pagada la mayor 
paite, y concluyen con dezir, que pues no eftá prefehtado 
inueptario C s contra el Duque,porque drzeel Marques,que 
fi (e prelentara.fe viera los tituloscon que adquirió las dichas 
legitimas,y que lo que reftó a dcuer dellas fue muy poco , y 
fe viera el grande capital y patrimonio de Diego de Ribera, 
y que la fa;ta de inuentano fe ha de imputar a D. Beatriz, y 
a Perafan.y a doña i conor, y dora Francifca, y dora Aldon 
ca, fus hermanas, que aceptaron, y ocuparon la herencia , y 
que no le ha dehazer cafo de doña Ynes, que eftaua aufen- 
tc, y cafada con el Conde de Cifuentes ,y que no parece a- 
lid íele dado noticia , y que en fu poder no quedaron los pá¬ 
peles , lino en el de fu madre y hcrmanas.y afsi parece por los 
q fe han exhibido,)' íi le hizo,le ocultá:yqno puede el Duque 
juftificarlu excepción, y es prefumpcionjuridica,queno pro 
cedieron como deuian, y que fe prefume auef bienes para tó 
do, y para efto alegan a Capta, y a Cefar Barcio , y a otros 
en elmiímo propoíitoquc antes fe ha referido, para obligar 
a los hijos que hagan inuentarios, y que efto procede aun¬ 
que eltcftador lea notoriamente pobre. Todo efte difeur- 
fo tiene millones de dcfcdos.y lafuftanciade todo eílá re¬ 
petida muchas vezcs.vreípondido a ella, porque demás de 
que el lujo no tiene obligación de hazer inuentario, y quati 
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tío no lo hazc, no pierde fu legitima,ni paga los legados,ni 
fideicommiflbs,vtdi<ftum cftfupra,numero $2t. Y cño es 
fin duda,quando el fidcicommifio csvniucríál ,ódc cota, 
vt fupra numero 532. in fine. Yladecifion de Celar Bardo, 
y todos los que el alega, hablan en fidcicommilTb de cofa 
particular, a todo eílá refpondido plenifsimamente en nuef- 
tra alegación a numero 36. Aorales parece a los Abogados 
contrarios que puede mudar lafufiancia de la verdad, ale¬ 
gar a Capra, oa otro femejantc que diga lo mifmo que los 
otros a quien tenían alegado, dixeron, y con dio fe ocupa 
harto papel, y Angelo a quien alegan numero }6z. y otros 
muchos que pudieran alegar, no hablan rcfpc&o de legados 
ni fidcicommifics.y mucho menos en fidcicommiíTos de co 
ta ,fino en deudas, alas quales dizen quedan obligados los 
hijos, no haziendo inuentario, y efto nofotros no negamos, 
ni ay para que meterlo en difputa,ni haauido autor que fe 
atreua adezirquecl hijo fe prejudicapornohazcr inuenta 
rio, y que por ello queda obligado apagar el fidcicommií- 
ío vniueríál, o de cota, que es en los términos de nueítro 
pleyto. 

A numero $6i. cum duobusfequentibus, fe dizc,que los 
bienes de Diego deRiberafcreduzena dosefpccicsdellos, 
La vna confiílc en heredades, y lugares de que el difpufo, 
y entre ellos de la villa de los Molares, que mando a Payo de 
Ribcrafu hijo,aunque cxcedicflc defu lcgitima(yporque 
denueílra parte fe pondera ello,porque efía villa auiacof- 
tado folas mil y fcyfcientasdoblas, para que con eflofe de¬ 
note la cortedad de lahazienda) replica el Marques, quefi 
ella villa, y las demas fe dieran quandolas compró pere¬ 
ciera ella opoficion refucila: pero que paíTarondozcaños, 
y que con ello arguyen auctfe mejorado y aumentado las 
villas, tanto quelepudo caufarla dicha duda. 

La verdad deílc articulo rcfulta de que ambas partes va¬ 
mos conformes, y confia de la eferitura, que efta villa la 
compraron Diego Gómez de Ribera, y doña Beatriz Porto* 
carrero fu muger, por las dichas mil y feyfcientas doblas. Y 
no ay raftro, ni imaginación de que huuiefie mejoramientos, 
ni tal eflá alegado en todo el pleyto, y fe prefume por el p r f 
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cío dela compra, vt dicitur in noftra allegatione.num. 

Pero quando cita villa eftuuiera muy mej orada . tanto quan- 
to mas valiera , era mayor daño del Marques, porque en to¬ 
do loque excediera de la legitima del dicho Payo de Ribe¬ 
ra, venia afer mejorado,y eftamejorafeauiadc facardel ter¬ 
cio .conque quedauaconfumido, y nada en que verificarlo, 
ve dicitur in noftra allegatione num .<5 2.part.z. 

Ánumer.366. cum s.fequentibus, fedize.quelavillade 
Zahara, y caftillode Ayatnontc eran de Diego Gómez de 
Ribera, y para ello refieren las palabras de vna claufulade 
fu teftamenco, y retuerzen fuspalabras contra el fentido 
verdadero dcljas, virtute repetionis,enquc cargan de ale- 
gaciones.harto mal aplicadas. Pero no es razón poner en 
difputa lo que tiene en fi tanta llaneza, y lo que la letra fig- 
nifica. Y porque en eñe articulo cita efcrito lo que baíta 
in noftra allegatione ,num.77-part.2. quibus addimus, que 
cnelinuentario prefentado por parte del Marques , que ci¬ 
ta fub riumer. ¡74- eftá vna partida del tenor figuiente. 77 ? 
ne mas la dichaJenaro, doña fBeatriz^, a fuera del dicho maya- 
rázago por merced del Rcj nuejlrofeñor , por las licúas delpati 
de las villas de \ahara,y la Torre , Cañete ¿y T uronjy-o^ 20 
marauedis. Con lo qual ,de mas de lo que tenemos dicho en 
nueítra alegación, que las lieuasera fuejdo que el Rey pa¬ 
garía de las tenencias, o alcaydias, y no villas, nicafiillos.co- 
nio la parte contraria quiere fundar tan fin fundamento,- 

Numero 377. fe dize, que Diego Gómez dexó ocho lu¬ 
gares poblados, con jurifdiciones, en las cinco vamos con¬ 
formes, que fon , el Coronil, Cañete, la Torre, los Molares, 
y Efícrcohnas. Añaden mas el lugar de Guegar, y las villas 
de Zahara , y Ayamonte, y que también dexó la torre del 
Bao, y los donadíos de don luán Alfonfo . En lo de Zahara, 
y Ayamonte , ya hemos refpondido , Én lo de la torre del 
Bao, y Donadíos de don luán Alfonfo, fe refponde en nuef- 
tra alegación,numcr.üj.part. 2. porque foncomprehcndi- 
dos en el lugar de los Molares en fu niiíma compra, v cofas 
áccefforias a el. En lo del lugar de Guegar fe remiten a! mc- 
rnorial numeroso. Donde quieren hazer argumento que 
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lo tendría Diego de Ribera, porqué Ib tuuo fu padre, y di¬ 
zen, que aunque lo mando a otros hijos Diego de Ribera., 
Jes compró fus legitimas, y ¿j por aquel camino vendría a el 
el dicho lugar. Y fe engañan en dezir que compró a todos 
fus hermanos fus legitimas, porque tuuoquatro hermanos 
hijos de fu padre , y vno hijo de fu madre, que fon cinco. Y 
el teftamento no haze mención de que a todos les compraf 
fe fus partes - fino folo a los tres. Y afsi con lo mifmo que 
ellos alegan fe confunde fu mifma alegación , y que no folo 
no fe pone el negocio en certidumbre de que Diego de Ribc 
ra poíTeyeíTeefta villafpero ni en dudaprouablc. 

Num-j7^. dizen, que dexó vnas herrerías y caías, nofo« 
tros hazemos mención dcllas en el memorial y abanto, nu¬ 
mero 48 j. 

Mum. 380. dizen que dexó vn collar de oro, y 400.vacas» 
y oro, y plata, y joyas, que dexó Perafan delibera, délas 
qualcs dizen que pertenecen a Diego de Ribera la tercia pai 
te, como a vno de tres hijos, y las otras dos tercias partes, 
por las compras de fus hermanos, y que aunque nofotrosde 
zimos que fe confumieron con el tiempo, no fe prefume fi¬ 
no lo contrario contra el heredero que no hizo inuentano. 
Refpondefe lo primero, que Perafan dexó cinco hijos, y en 
•efie capitulo dizen que dexó tres, para dezir que Diego Go 
mcztcniala tercia parte , y que las otras dos comprodefus 
hermanos, luán Canillo, y Payo de Ribera Eftc luán Carri¬ 
llo no fue hijo del primero Adelantado, fino de fu muger do 
ña Aldonqade Ayala, auido de otro matrimonio. Y les pare¬ 
ce quedeílos bienes mueblesheredó la mitad la dicha doña 
Aldonca , y luego por fu muerte, luán Carrillo fu hijo, y que 
del los anua Diego de Ribera. Y haziendo efta quenta, ya 
fuero feys los hijos,cinco del Adelantado.y vno de fu muger. 
Pero la verdad es, que defie collar de oro, vacas,y los demas 
bienes, no huuo parte dona Aldonqa, ni ninguno de os 1 
jos, porque el «mimo primero Adclantadonumero 261. 1 

ze, que muchos dcllos fueron bienes caílrenfcs,y fe los t0 

el Rey de Aragón, ylos toma fi,yparaquedeílos fe cump a 

fu tefíamento ,y fe paguen fus deudas, y mandas, y en el co 
dicilo hazc quenta, y partición con todos lus hijos,y les a j 
dka a cada vn o lo que han de auer en bienes rayzes, y no es 
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da parte alguna dedos bienes muebleSjComo confia a nume 
ro lyp* 

A numero 182. cum 7. feqnentibus,fe dizc.que Diego de 
Ribera dexó grande cantidad de bienes muebles , y que aísi 
fe colige de las grandes mandas, y reftituciones que mando 
hazer,y del poder que dio a fus albaceas para vender quan- 
tos bienes rayzes, y muebles fueften menefter para cumplir 
fu teftamento, y deftofenota, quenodize quelosvendaq 
todos, ni efia claufula fepuedareferiralosquedexaua vin^ 
culados, y efto fe encarece con tanto aparato de palabras que 
podran moucr a quien no fupicre que en la mifma forma es 
claufula ordinaria,darfe poder a todos los albaceas, para que 
vendan los bienes que bañaren para cumplir el teftamento, 
ydefto no fe arguye que dexa pocos, ni muchos bienes el 
teftador, fino que como no ay fundamento > ni prefumpeion 
para hazer eñe cumulo de bienes, fe valen deftas tales co¬ 
fas contra lo expreífado en el mifmo teftamento, vt diótum 
eft. 

Numero 590. fe dize,quc el Marques hizo examinar gran 
numero de teftigos, que afirman que entre loshijosde Die¬ 
go de Ribera huuo particiones, y que han oydo,y es pu¬ 
blico, y tienen por cierto que valia tanto fu patrimonio que 
cupo ¡a mejora en el tercio ,y la pofleyó defde que murió 
fu padre, y fino cupiera, no lo confintieran fus hermanos, ni 
íu madre: y que enefta materia fe admiten teftigos de oy- 
das, Alexand.Raudenf.dccifione 19.numer.95 yotrosaquie 
alegan. Y que el mifmo Duque articuló lapofiefsioncon 
treynta teftigos de viña, y que con tantas prefumpeiones 
fe bazc el negocio cierto. A cfto efta refpondido fupra nu- 
rner.3 3 2. porque ni ay tales teftigos de vna, ni otra parte,ni 
los puede auer ,v Alexandro Raudenfe ,y los demásfolodi 
2en,que inodium non conficicntis inuentarium, non exi- 
guntur plenq probationes, cerca de las partidas de bienes que 
fe pretende que quedaron , y en todas las alegaciones defte 
pleyto no ay dicho por parte del Marques quedafíen otros 
ningunos bienes mas de los que el Duque da por fu abanco 
fino que aora fin probanca, ni veriíimilitud alguna, acabo de 
2 oo,años ponen lus Agentes las partidas que les parece a fu 
propofito,cofa que fi en el pleyto fe alegaran.fe pudiera auer 

he- 


hecho demonftracion que no las huuo: y aísi las dichas do- 
crinas fon contra los que las alegan , pues requieren pro- 
uarxja, aunque no fea tan plena,hecha por partedelfidci- 
commiftario, que pretende huuo bienes en que cupieíTe fu 
fideicommifío. 

Numero 391. fe dize, que el tercero Adelantadopor fu 
tcflamento confiefla, y reconoceauer aprouado la difpofi- 
cion de fu padre, y que en execucion della.pagó fus legitimas 
a fus hermanos, y fatisfizo a todas las cargas, y créditos, y 
confintió que doña Beatriz fueífe vfufrutuaria general, pa¬ 
ra que viniefle a cobrar, como cobró, del vfufruto toda 
fu dote,y bienes gananciales: y que con ello quedo el ma¬ 
yorazgo deíembaracado, aprouado, y ratificado por fu hi¬ 
jo* En todo el tcflamento no ay mas claufula que a efto 
correfponda, que la que eftá numero 690. de que fe ha he 
cho mención muchas vezes,y fe repite para quantosatti- 
culos quieren fundar, y feleleuantanmil teftimonios con¬ 
tra la letra exprefta déla dicha claufula, y no la repito, fi¬ 
no que fuplico a Vueftra. S. la vea, fi ay palabra que el pa- 
gafle las legitimas de fus hermanos, ni que elconfintioquc 
del vfufruro cobraífe fu madre fu dote, ni otra ninguna pon¬ 
deración de lo que en efto fe dize. Y para quedellono fe 
infiera que es fuera de propofitodezir, que el tercero Ade¬ 
lantado contrauino al tcflamento defu padre, y que con¬ 
forme a vna claufula del,con fucontrauencion, no que¬ 
dó valida la dicha mejora , porque dizcn, que auiendolo 
aceptado defdc principióla herencia,}'fatisfecho a las deu¬ 
das, y legados, y cumplido puntualmente las cofas a que 
obligaua la mejora: que quedó apíouada la dicha mejora, 
& femel ftititconditio. Y baila para la perpetua firmeza dc- 
11 a . Y que para el intento del Duque, fe ha de tomar la 

claufula á contrario fenfu, y que aunque no valiefle la me¬ 
jora en la perfona de Perafan, valió en los íiguienfes, los 
quales por culpa agena , no deuen fer priuados : para lo 
qual alegan diferentes doólrinas. Nofotros refpondemos, 
que no es cierto dezir, que Perafan aya aprouado el dicho 
teftamento, fino que antes lo contradixo , y repugno, y af- 
fi quedó refuelta la dicha mejora, como lo tenemos fun¬ 
dado m d. allegationc, num.iov. Y noinduzimos la claufula 

a con- 


a contrario feíifü, fino en el dire&o, pues dixo :Mando,que 
mi hijo lo guarde y cumpla: y fi lo contrario hiziere, mando, 
que no aya el dicho mejoramienro.y guardandolo/ea firme: 
demanera que el auer la mejora.y fer firme,o no,todo fe pu 
ío en voluntad de Petafan,para fi queria cumplido no lo con 
tenidoeneldichoteftamento.y edapenay difpolicionno 
fe pufo por la culpa de Pcrafan.fino por neceíTaria confequc* 
ciade todo lodifpueflo.porque noauiendo, comonoauia 
otra orden para cumplir las dotes de las hijas.y cofas q man 
daua, fino era confintiendo Perafan que de los frutos de fus 
bienes,y renta de fus oficios fe cümplieífe,fuc neceíTaria con 
fcqucncia dezir, que no valieífe la mejora,fi el no lo confen- 
tia para que della mifrna fe pagaífen las dotes,y otras coíasty 
afsi fe vinieron a pagar por los atendientes del Duque por el 
derecho que tenia,no íolo cncabecade fu padre, que efteno 
era de confideracion.íino también en cabera de fu madre, q 
era la que tenia derecho a todos los bienes. 

A num.402 cum tribus fequentibus, fe dize que ya no es 
pofsible alegar defcdtos.ni impugnar cfte mayorazgo,por a- 
uer poflcydo todos eftos bienes y lugares el tercero Perafan, 
como fu padre lo mandó.y que defdc entonces hada el pun¬ 
to prelente fe haconferuado eílo por los poífeedores de los 
dichos lugares,y que no pueden por vnn parte vfardellos,y 
por otra contradczirel principio por donde quedo arrayga- 
do el mayorazgo,y que cdo eftaprouado por el Duqueí y q 
no tiene otro tituío.y q ha prefentado el dicho Duque aque¬ 
lla prouanca en eík pleyto.y no la puede contradczir Dedo 
nv.ímo fe ha tratado en efta mifma refpucda fub nu.; ja.ver* 

lic.folo puede hazer dificultad,y en otras muchas partes y af 

íinocsjudoboJucracanfacaV-S, 

Num.407 dizen.que no importa anerfe articulado por el 
Duque,que fus hijas del tercero Adelantado heredaron por 
bienes libres las villas de Bornes,el Coronil, y las Aguzade¬ 
ras,}- que edo es impoisiblc,porque dos deftas villas crá del 

bienes libres, 
iones que fe 
),ni los tefti- 
picon loqual 
)res,quantú- 
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^ -'g^uiaiicrcaarpor 

Re, pendemos,que es de admirar las defpropon 
alegan,porque en eda pregunta . 3 .no fearticul 
gos reíponden a lo que deuia fcr.fino a lo que fu 
no es impoisiblc aucllas poflcydo por bienes 1¡ 
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cumq; confeífaramos que deuianfer vinculadosámó la ver¬ 
dad es,que es impofsible auellas poífeydo por litro titulo, fi¬ 
no por bienes libres .'porque (upuefto que el dicho Perafan 
hizo tercero mayorazgo,} en el no vinculó efias villas.finoq 
por fu teftamento las dexópor bienes libres para todas fus 
hijas,y que todas aceptaron (ii difpoficion.y figuieron fu vo¬ 
luntad,era impofsible que ellas las pofieveflen por otto titu¬ 
lo,y afsi las diuidicron y partieron entre fi, y hiziet ó muchas 
cfcrituras.y adjudicaciones,como de tales bieneslibres :con 
Jo qual también era impofsible que el Marques, ni quic le de¬ 
fiende dixera que hafta oy fe han pofleydo por bienes vincu¬ 
lados,ni que feauia vfadodel vinculo y mejora de Diego de 
Ribcra.ni ay a£to,m articulo, ni cofa que correfponda al vio 
de la dicha mejora,fino íblo lo que oy fe dize para dar colora 


lo que no la tiene. 

Num 40S.&409 & 4 10. fe dize,que baila que fcconfief- 
fe que doña Beatriz,y doña Catalina heredaren tedas las vi¬ 
llas para quedar ellas obligadas al vinculo, porquecada vno 
fucede al primerfundador.y aunque huuieran fignificado, b 
hecho algún atfto repugnante.nocra confidcrabie .porauer 
ocupado lapoflcfsion ,ex 1 . 5 .<¡úfin. de naturalib liber.donde 
dixo Saliceto,que fraudulenta prccfumitur repudiatio eoip- 
fo.quód bares poísidet res hereditarias .Refpondcmcs, que 
fi efto fe confidcrar 3 ,nofedixera:porque fupuefio q todas las 
hijas de Ferafan tuuieronnueuo titulo deftas villas,vnaspof 
vinculadas.y otras por libres,}' que ellas aceptaron efio, que 
importa que fu padre anceceífor las huuiera auido por vincti 
Jadasfque nohtiuo)pnra q ellas fean vidas aceptar elprimero 
vinculo no eftandoles bien,ni auiendo entrado enpoíTefsiofl 
dellas por aquel primer titulo, y lo que maspudierandezir, 
es,que fi las villas quedaron vna vez afe¿fas,no pudieron os 
fuccífurcs quitarles las cargas que tenia, pero dezirque ellas 
las auian de poffeer por el titulo qucdizc <1 Marques que no 
les pertenecía,ni ellas eran fuceíToras, y que t°d° s * <)S u c ® as 
halla oy las han de poffeer poraquel titulo, fiendo apo e ^ 
fion cofa quein fa< 5 to, & in animo confiflit.y que ellos las i* 
poífcydo por tirulos verdaderos,por donde lespertcnecec e 
zir que no ha fulo,fino por el otro por donde no les pertcne 
cen.es vna temeridad indigna dccanfar conellaa ues 
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la verdadera refolucion es, que (i tiene vno des titulos pañi 
pofl’eer/e mira el que le cita mejor, y no fe induze aceptado 
por (ola la poffcfiion del titulo que le eüa mal, ñeque conie- 
¿tura aditiohis fumitur, fí alia capi poteft .Bald.óe omnes, 
quos refert Aluar.Valafc.de partitiox.15.nu. 9. 

Ánum 411.fe dizc.que todas las cefsiones de las hermanas 
fueron fraudulentas y fofpcchofas, por otorgarfe pendiente 
el pleyto en baxos precios finfeede paga,y condonaciondel 
mas valor, porque con eflo dizen que tienen todos los indi¬ 
cios para fer fraudulentas.y que có efto no fe quita el efedtó 
de la aceptacion.fino antes fe aumcnta,y hazen vn argumdi 
to,y dizen que es precito,porqucáquellas cefsiones no (epue 
den aplicar a eñe negocio,porque el Duque prefenta la pro- 
uifion del año de 14. $6.por la quaí dizen,q las hijas de Diego 
Gómez auian tomado poífefsióde las villas de los Molares, 
CoroniI,Aguzaderas,y Eñercolinas.y queafsiauicñdo ócü- 
pado las mayores villas,y de mayores aprouechamientos, y 
cobrado los frutos dellas, que con ellos quedaron pagadas 
cada vnade 1 op.florines que fu padre les mando,y obligadas 
a reftituyr los demas.y que aqui concurria eña ocupació id- 
juña hecha por fu autoridad fin citación de fus hermanos Pe 
iafan,y doña Yncs.y grande diferencia en el Valor y excedo,- 
y que por no auer hecho in.üCntario, fe prejudicaron en fus 
legitimas,y que fi no las poífeyeron, el mayorazgo quedo fie 
me,y PerafanpqrpofleedordelIas,yq confentirlo fus herma¬ 
nas, y auer poflcydofu madre por mas de veynte años que 
viuio.íeilamafle vnico heredcro : y tuuiefle la poñefsióde to 
do .porque aúquc lo gozaua doña Beatriz.es compatible pof 
feer ella como vílifrudtuaria^ Perafanccmo propietario, v 
fcpreíume auer fe hecho diuif 5 de la herencia,y q per au ellos 
poílcydo Perafan/ue exprelía aprouaciondc ía madre, v hi¬ 
jas. Eñe difeurfo esfalfo en el todc.y de lo mifrno íeha trata¬ 
do infinitas vezesj pero boluicñdó a adornar el concepto co 
otras palabras,lcs parece que le hazen nueuo para diuertir el 
animo de lo cierto,y en eñe cafofolo lo es, que ni madre ni h¡ 

jos,noaprouaron en cofa alguna el teñamento del padre ni 

ay acto de donde fe induzga tal aprouacion.fino muchas co 
tradiciones,como fe mueítra en nueftra alegación, num. o 0 
&num.ii2,cum íeq.Loqucjüzieron fue, quedar fe todos jfi 

tos 
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tcSifin hazer parcic¡on,ni aprouacion alguna, y la madre to¬ 
mar poíTefsion de les bienes por el derecho de fu dote,arras, 
y bienes multiplicados, y tencr,y gozar las quatro villas haf- 
aa que murio,y el tercero Adelantado auer gozado de las o- 
tras algunos años.y afsi hizo mayorazgo de las que poíícya* 
y fe inuentariaron por fus bienes quando el murió, y las otras 
quatro fe inuentariaron por bienes de la dicha doña Beatriz: 
y aunque en la prouiíion del año de J456. dixo doña Beatriz* 
que ella,y fus hijas laspoífeyan, es,porque eílauan en ellas,/ 
porque ella fe las daua, y queria dar alus hijas,y afsi les dio al¬ 
gunas en vida como bienes de la dicha doña Beatriz,y las me 
joro al tiempo de fu muerte,quo íuppofitojas hijas en aquel 
tiempo no gozaron d c frutos algunos,)’ fi los gozaran,era co 
mo de bienes fuyos tomados para fus legitimas paterna,y ma 
terna Y es de admirar,quc aor3 q les viene a propofito diga q 
ellas villas eran las mejores,)' de mas renta:y que mi 20 3.aya 
dicho que ellas mifmas villas no valían nada ni eran Eficien¬ 
tes para la paga de la dore de doña Beatriz,y que no es de prc 
fumir que ella fe contentare con el!as,y ello fe concluye con 
que in veroque cafu poílcyendo,o no poífeyendo las hijas,to 
do redunda contra ci Marques en cft3 manera:Si las hijas no 
pofleyeró los bienes dcDiego de B ibera fu padre,halla q D. 
Beatriz Portocarrero fu madre murió (como fe entiende, q 
es verdad)indicio es manificílo que no luiuo bienes, mas q 
para pagar la dote de fu madre, y las otras deudas que fede- 
uian,y que afsi no Jlegaró a polfeer nada, alómenos ella hizo 
cabera,) fe entró,tomo .ygozó los bienes por fu dote,arras,/ 
bienes multiplicados: fi las hijas pofley eró algo de los bienes 
de fu padre,bien fe (lgtic que noaprouaron fu teílamento, ni 
pallaron por el, ni quifieron aguardar a que la hazienda ren* 
taíTe I0S40U florines que fe lcsauiande dar en dotes,imono 
los podían rentar en muchifsimos años, fupueílo que la ma- 
dre no quifo paliar por el dicho teílamento,fino gozar de los 
frutos de los bienes por fuyos, y afsi de primo ad vltimum fe 
concluye qucpoíTcyendo.ó no poíícyendolas hijas algunas 
de las villas que dexóel dicho Diego Gómez, nofiguicron 
íu voluntad,ni huuo bienes en que íe vcrificaffe la mejora y 
a la deciflon de Celar Varcio , y a todas las conciuímnes en 
ella comenidas,cítá baftantifsimamentcrefpondido ennue 
h, .. ira 
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tra alcgacíón.nu^^.porque procede en diferentes términos, 
hoc eft,en cafo que el fideicomifto es de cofa particular, y de 
muchas prefunciones en fu fauor para enteder que huuo bie 
nesbailantes para que el fideiconmiífo valieíTc,y huuo volü 
tad clara del teflador,diziendo que auia bienes baftátes,y en 
nueftrocafo huno todo lo cotrario,v no entendiéndole efto 
en elfentido que fedize,dizen que es cofaridicula, porq allí 
no huuo mas titulo que el teftameto,y nofotros no dezimos 
quehuuomas titulo,fino que cofas ciertas fueron las que 
fe mandaron,y vincularon,y en nueftro cafo no,fino el tercio 
da los bienes,Ínter quos cafus longifsima eft difrerentia, ve 
patet ad fenfum. 

Num. 425 .fcdize,qne el derecho de las legitimas escondí 
cional, porque folopodran cobrarfe del fideiconmiíTo,no auie 
do otros bienes,y que la prefuncion cita por ellos. 

A efto ella respondido,y tuuiera algún colorf - aunque no 
jufto)fi huuiera cola cierta vinculada,pero no lo auien do aui 
do , fino íolo el tercio de bienes, cite requiere para fu valor y 
fubfiftencia,quenta,y partición,alias por virtud del no fe puc 
de pedir nada. 

Nu.420.fe dizc, que el tercero Adelantado tuuo eftos lu¬ 
gares por propios,y con calidad de mayorazgo perpetuo,}’ q 
con efto no íe compadece que fus hermanas los ocupaíTen, 
pues no podían fer de Perafan,fi también eran de fus herma¬ 
nas,pues lo vno hazia enquentro con lo otro,y que el fuceífo 
dcfcubrio la verdad,pues el tercero Adelantado fe quedó fie 
pre en eftos lugarcs.y que por fu medio cótinuaron la pofícf- 
íion los figulentes fuccífores,y dizen que no pudicró poífeer 
pro mdiuiíio, porque la pregunta dizc que los poffcvé como 
fuyos propios^ q cfta palabra,Prop/o.cxcluyc la comunidad, 
ex l.fi rund.us,ff.de fcruitut.ruftic.y algunas dotrinas, que ni 
la ley,ni dotrinas prueuan lo fafodicho,v es todo efte difeur- 
lo fuponerj>or cierto lo que confia con euidencia lo contra- 
rio,pues nuca el dicho tercero Adelantado pt lTcy 6 todas lac 
villas¿y dcfdc el pucoqucfcfupodc la muerte de Diego Go 
mez,doña Beatriz fu mugar ocupó,y gozó quatro delias haf 
a que murió y en vida,y en muerte fipufo dcllas.y fe inut 
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Num.430.& 43i.fe dize,quc la poífefsion pro indmifo no 
puede fer por titulos incompatibles,porque cada vno concu¬ 
rre in quoiibet cefpitc bonorum,y con cfto les parece que es 
impofsiblc que concurrieífen a poíTeer las hermanas por bie¬ 
nes libres, y el tercero Adelantado por bienes vinculados; in¬ 
digna cofa de dezirfc por lo que efta dicho de la poífefsion, 
como porque no ay imaginació de incompatibilidad,) 7 elde- 
recho de cada vno de los poíTeedores es cotitatiuo * y folo fe 
verificara en lo que acada vno cupiere. 

Num.432.cum 5.fequentibus fedize>que el tercero Ade¬ 
lantado quedo obligado por fu aceptación,y no hazerinue* 
tario a la obferuancia perpetua del mayorazgo ,y auiendo de¬ 
clarado que a fu madre,y hermanas no fe les deuia cofa algu¬ 
na,)' que todas quedauan fatisfechas,como Diego de Ribera 
lo auia ordenado,q mal pueden fus hijas y decebientes prete 
der anular el titulo de fu padre,ni cotradezir a fu declaración 
de que la madre,y hermanas auian cobrado quato en los bie 
nes de fu padre íes pertenecía, y que eíto no fe puede hazer, 
cfpecial v iendo que defde Diego de Riberaháíla el Duque q 
oy es, la fue cisión de los lugares ha difeurrido de mayor en 
mayor,aplicandofe por mayorazgo fin comunicarfc a los de¬ 
más hermanos,y que efto no pudo fer fino en fuerza de lo dif 
puefiopor Diego de Ribera,y que no importa el mayorazgo 
del tercero Adelantado: porque demas de los defeítos que 
tiene,no vinculo todos los lugares,y que los figuientes fucef 
foreslos hanpoífeydo todos juntos , y que afsi la poífefsion 
no corrcfponde al inicuo mayorazgo, fino a los antiguos de 
todas las villas como fe han poífeydo,y que el vfo fe aplica a 
los titulos con quie tiene correfpondenaa, ex Bald. M andel. 
& que la poífefsion fe atribuyeal titulo anterior. 

Efí o mifmo fe ha inculcado otras vezes , pero no pudiera 

prefumir que fe dixera lo que en efte difeurfo fe dizc,porque 
ya efiá notado muchas vezes que el tercero Adelantado no 
dixo que fu madre,y hermanas eftauan pagadas, ni de Ja ma 
dre dixo nada,y de las hermanaslopufo en duda, v cito e a 
tan fin ella,que no es menefter ponello en difputa. Ni fe co 
mo fe puede dezir que la poífefsion defde Diego de Rabera 
hafta oy ha fido vniforme por los fuccíTores en efta cafa>p° 
feyendo todas las villas jutas,pues por infinitos aókosdc quc 
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poco antes fe ha hecho mencion^conña que las villas del Co 
ronihy las Aguzaderas,que eran de las vinculadas,las pofíeyo 
doña Beatriz toda fu vida,y harta que murió, y por fu muer¬ 
te fus hijas,y por fu derecho el Marques de Villena, y luego 
por d 5 Pedro Enriquez como cefsionario del Marques,y por 
todas la s hijas del tercero Adelantado, haziendo fobre ellas 
diferentes diuifiones,tranfacciones,y conciertos: y que la vi¬ 
lla de Bornos quedo por bienes libres del dicho tercero Ade¬ 
lantado,y fe inuentarió por tal por eferitura de inuctario pre 
Tentada por el Marques,y ella,y otros bienes fe diuidieron, y 
cita villa quedo para don Francifco hijo de doña Beatriz,y el 
la mando al conuento de fan Gerónimo ? y el dicho conuen- 
to la dio a don Fadrique,y don Fadrique obtuuo la ejecuto¬ 
ria para q fuelle bienes libres,y a el mifmofe pufo efte pley- 
to,demanera que lo cierto^é indubitable es que jamas ha aui 
do ado de poffcfsion correípondiete a los primeros mayoraz 
gos fino todas contrarias a ellos, y conformes al mayorazgo 
vltimoque hizo el dicho tercero Adelantado. 

Num.4;7.íe dize.que baila que los mayorazgos ayan te¬ 
nido efedo en la perfona del tercero Adelantado, para q exc 
cutados vna vez,ayán de fer\perpetuos,quánto mas que nin¬ 
gún titulo fue general,fino los primeros en que fe comprehc 
dieron todos los lugares:y que fi el mayorazgo tercero fe hu 
uiera executado,fc diera feparacion de bienes, y diuifion de 
voluntadesque no fe permiten,ex l.cum qui, $.proparte, ff. 
de his quib vt indig & in alijs iuribus. 

Efto fe dize con el mifmo engaño que lo demas, pues eftá 
bien repetido que en la perfona del tercero Adelantado no 
entraron todos los bienes de los dichos mayorazgos,nila vo 
luntad de fu padre fe executó , fino que en todo íecontrauL 
no^vt fatisdemonftratumeft. 


Num.438.cum 3 .fequentifeus fe bueluc a lo de las cefsid 
nes >y le dizc que fi fueran verdaderas, que lo procedido de- 
llas fuera libre,y no vinculado,y quea efio haze repugnancia 
la continuación de mayorazgo que fiemprc fe ha vifto,vqüc 
el no executarfc, arguye defetfo de verdad en ella S) porque 
como la fcc de vna eferitura fe aumenta por el vio,por el c5 
„ a „o vfo fe ditanuye.,- epilogando lo dicho, diiin ouc cf- 
tos lugares los hallamos jumos poffcjdos potlos fucelfores 
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de Perafan de Ribera, a quien dio titulo el mayorazgo de fu 
padre. 

A ello fe d á la rnifma reípuefta que a lo precediente, por¬ 
que el vfo íiempre balido en conformidad de las cefsioncs, 
y en virtud de lias fe obtuuola executoria de Bornos,y las dif 
poíiciones pofteriores que ha auido de todas las villas que no 
fueron vinculadas por el tercero Adelantado, y folas las vin¬ 
culadas por el fe han poíTeydo defde entonces por vincu¬ 
ladas. 

A num.442, vfque ad finem articuli fe trata del derecho de 
la fucefsion que doña Ynes, y fus decendientes pudieran te¬ 
ner a los bienes vinculados por Diego de Ribera: y aunque 
efto pudiera ferdifputable.no hemos querido tratar de cofa 
que no fea muy llana y fegura en fauor del Duque, y afsi no 
tratamos deñeparticular,porque no auiendo,como no huno 
bienes en que veriíicarfc la mejora: y quando algo huuiera, 
teniendo el Duque tantas otras excepciones, no ay para que 
dilatarnos en efto,ni canfar masa V.S. 

Quartus Artículus: 

E N Eñe articulo fe trata del efe£to que pudo obrarla 
facultad R cal que Perafan de Ribera tercero Adelan¬ 
tado ganó ano de 1442.para bazer mayorazgo, y del q 
hizo en virtud del de las villas de Alcala^añete^Eípera^yl 0 
rre del Alhaquime,y cafas de Seuilla ¿añodc 1447.7 todo el 
intento de la parte contraria es impugnar la dicha facultad, 
afsi por defeélo de voluntad,como depotecia del feñor Rey* 
don luán que la concedióla que nofotros tenemos lárgame¬ 
te fatisfecho en nueñra alegación, á num.i 3 3 •}' por recono¬ 
cer en ella que ay opinionescontrouerfas,venimos en el nu- 
mer.i 37 a tocar vncafo que fale de duda prouable, y es,qua 
do la cofa de que fe trata es de derecho dudofo,y en perjuy¿ 

ziode los que no le tienen radicado, y fino infpeciecóqua 

quiera duda fe juñifica la facultad y potencia del Principe,/ 
efpecial en lo que toca a llamamientos, mayormente quan- 
. do por la declaración fe conferua el derecho común, y quan¬ 
do el Rey eftaua en poflefsion de dar femejantes licencias, y 
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quando fe dan con las claufulas que tiene efta de que trata¬ 
mos, que foncafos a que norefponde la alegación contra¬ 
ria, fino Tolo trata de las reglas generales, con que quieren 
inualidar la poteflad del Principe fin particularizar eftas co¬ 
fas , en que corre con mas llaneza la dicha poteftad: y afsi no 
nos obliga a refponder ninguna délas que en contrario fe 
dizen cerca de la dicha poteftad ,yalos defeétos que opo¬ 
nen a la mifma eferi tura de facultadReal,cftá refpondido en 
nueftraprimerarefpuefta,anum. n^.y alosdefeótos de vo¬ 
luntad afsimiímo fcrcfponde ibidem ánumer. 117.cumfe- 
quent. 

Quintus Articulas. 

ÉSTE Se trata de la prefcripcion, y es lafepti- 
‘^ma.yvltima excepción dclDuque.de quain noftra 
allegatione a numcr.i/o. en que tenemos la regía en 
nueñro fauor.por tener prefcripcion demasde quarenta años 
con titulo, y efta tiene fuerza de inmemorial, vt cft notifsi- 
mum, & ibidem probatur.donde por concluíiones fe diftin- 
gue toda la materia de prefcripcion de bienes de mayo¬ 
razgo. 

La parte del Marques a numer. 479.dizc, que efta no es 
materia prefcriptiblc, porque las ccfsiones no fondecon- 
lideracion: y porque la facultad con que el tercero Adelan¬ 
tado difpufo.no folo no induze titulo, pero antes defeu- 
bre lainjufticia del tercero mayorazgo, &opetaturexclu- 
íionem poíTcíTorum , vt in cap. dudum , de clcftione, & in 
ahjs iuribus, &doétrimsibidem allcgatis, porque el tiempo 
no induze buena fee con la refift encía del titulo. 

Doétrinas fon eftas que fe pudieran aplicar al cafo de que 
tratamos,fi en el tenor deftc tercero mayorazgo, huuieraco 
fa que impidiera la fuccfsion de los dccendientesdel que le 
hizo: pero que refiftencia les puede hazer vn mayorazgo en 
que tienen llamamientos llanos en fufauor?y q UC eftofe 
ju(tífica mas con ver que efte tal mayorazgo fe hizo con fa¬ 
cultad Real , 1 a qual por lo menos pudo poner el negocio en 

E* 3 duda. 


duda, quando no lo allanaflc(como nofotros pretendemos) 
y afsi las leyes, y Doótores que en contrario (c alegan, fue¬ 
ran buenos, fi efte tercero mayorazgo dixera:No fe admitan 
fuccífores, fino fueren agnatos, o otra calidad repugnante 
a la que han tenido los Duques de Alcala.pero íi todo quan- 
to en el fe dize es derechamente en fu fauor, y no es titulo 
viciofo para cauíarles mala fee ,no fe con que fundamen¬ 
tólo color fe diga que eftc titulo le refifie,y caufamala 
fec. 

Numcr. 484.fe dize,que ninguna prcfcripcionbaftacft 
mayorazgo fucefsiuo contra los no nacidos, aunque fea in¬ 
memorial > ó de quarenta años(que equiuale a ella) pero co¬ 
mo laopinion contraria fea verdadera, común, y recebida 
por infinitos, a quien figuen, y refieren Rodrigo Xuarez,y 
Valdes fu Adicionador, y Gregorio López,Molina, Mieres, 
referidos en nucítra información, num. r<>2. y todos los que 
de propotito trataron defia materia, no es jufto, porque Pe¬ 
regrino en vn confejo,y otro alguno fe apartarte defia verdad 
meterla en controuerfia. 

Num. 4?o. fe trata de las interrupciones que dizen auet? 
auido paraefta prefcripcion ¿y cfpecial de la demanda que fe 
intentó ano de 1^55. y que el pleyto quedocontefiadoy re- 
cebidoa prueua el año de 1458.y quefefufpendiohaflaelaño 
de 14^1. que fe pufo efie pleyto ,y que las dilaciones injuftas 
íiruen de contcftacion , y que aunque fea fi&ala contefla- 
cion , interrumpe la prefcripcion, y que la Audiencia de V a- 
lladolid la dio por contcfiada. Lo cierto defio es, que aun¬ 
que la Audiencia tuno por contefiado el pleyto, y lo reci¬ 
bió a prueua. Dcftc auto fe fuplicb > y por otra parte auien 
dofe dicho por doña Beatriz de Ribera que los autos eran 
ningunos, porque ella era mayor de dozc años, y auia fali- 

do de la tutela dedoñaMariadeMendocafumadre,y que 
con ella fe auiade fuftanciar de nucuo:fobre * ac 3 ^ uc 
teníate recibió el negocio a prueua, y fe quedo en cite e a- 
do, como confia fol 17. num. 9^. del memorial* deque re^ 
fultafer cierto que no huuo conteflacion, fino que el negó 
ció quedó en cftado de recebirfc información de la e a 
de la dicha doña Beatnz:perocomo quiera que fea,quan o 


el negocio llegara a contcftacion el efe£o delta» Tolo es per¬ 
petuar la acción , y que dure hafta quarenta años, vt jn 1. fin. 
C.de praScription.30.vel 4o.annorum,& l.^p.tit 29.pare 3. 

<k diximus in diót.allegationu.i¿2.& 1 6 3 con lo qual la par- 
tedel Marques no puede inferir nada que le aproueche,aun- 
que huuicSe auido la dicha interrupción, 

Num.496.cum 6 fequentibus fedize^uelainftancia cm^ 
pecada pafla contra los fuceflbres ? y por fer palabras de ele* 
gancia las de Marín Frcccia, y de Baldo,fe refieren para con,, 
fiderar que el mayorazgo aunque mudo,es el que litiga,ha* 
bla,y padece^como fi almifmo mayorazgo le importara fer 
mas de Pedro, que de luán ; pero eftas cofas aunque cu- 
riofas, no fon para ladccifion de los pleytos, ni negamos 
que lainfiancia ceptacon elpoífccdor pafie a los figuientes> 
y la quefiion noesefla,finoíi empegado vn pleyto , fe de* 
xadefeguir, y fucede nueuo fuceSor ignorante de aquel 
pley to,fi puede preferibir,tomando inicio la prefcripcion def 
de que efta tal perfona empegó a poflecr, y en efio tenemos 
conclufion textual,y común refolucion en nuefiro fauor, co 
lo qual no ay que hazer cafo de las dotrinas particulares que 
ab extra fe alegan. 

Anum 50 3.cüm 5 -fequcntibus fedíze, que el Duque, y 
fus antecesores no han poSeydo quieta y pacificamente , ni 
tenido buena fee t porque fe interrumpióla prefcripcion * y 
para que obre efeóto alguno > es menefter que la dicha pref- 
cripcion efte cumplida antes de la conteftacion* porque fe 
conferua con el vltimo fin della. Porque a efio fe refponde, 
que no negamos que la prefcripcion mientras no efta perfe- 
< 5 ta,no obra efeíto de tal,y que la interrupción impide fu 
curfo: pero aunque efio fea verdad,también lo es que el nue* 
uo fucenor con quien no fe figue el pleyto,ni tien e mala fec, 
ni noticia del,puede empegar a prefcnbir fin valerfe del tiem 
po que auia corrido antes de la dicha interrupcion^de que av 
ley es expresas,y por el configure no ay que detenernos ¿ 
cítapropoíicion. 

Num. í con 2 -líguicntes fe dize, que no imperta que fe 
aerfede fegurr aquelpleyto,porqueeftodizcn que » ¡' 
quiebra de juíbcia de aquellos tiempos, y que lue¡o que fu- 

cedie* 


cedieron los Tenores Reyes Catolices, don Pedro Enriques; 
cafo con doña Beatriz de Ribera, que era tio del Tenor Rey 
Católico, y que los dichos Tenores Reyes fauordeieron tan¬ 
to Tu parce.q procuraron por todos los caminos poTsibles co 
imperio^amenazas, y prometías,que no Te figuieíTc el pleyto, 
y queno les ofb perder reTpeto don luán de Ribera; y por ci¬ 
to Te dilató elTeguir delpleyto,y que afsi Tiempre quedó la 
interrupción vna vez cauTada en íu fuerza, vt in 1 fin C.de 
praeferiptio. 3o.vel4o.annorum, y algunas doctrinas que pa¬ 
ra efio alegan. La refpucfl a es fácil > porque no huuo los im - 
pedimentos quedizen,pero quandolos aya auido/dizela 
miTma 1 fin.que por ellos Te perpetua la acción halla quaren 
ta años,y en nuefiro cafo dcTdc que Te dexó de feguir c! plcy- 
to año de 1458 haíla que fe empeco otro ano de 1531.pifia¬ 
ron Tetenta y tres anos. 


Num. 510. Te dize, que aunque la parte fea negligente, 
nunca ceda el efeóto de la interrupción judicial, y alegan pa¬ 
ra ello laglofiaa Barr. y Salicet. in di¿t. J. fin.a Balbo > y Co- 
uarru.y luán Gutiérrez, cuyas palabras refieren, y a Padi¬ 
lla , y a otros, que ninguno,ni las palabrasque refieren prue- 
uan el intento para que fe alegan, pues la mifma ley, y I as 
írufmos Doótorcs dizen que Te puede boluer a preícribir, y 
no dizen quenocefiacl efeóto déla interrupción judicial, 
quando ay nueua prcfcripcion, y tiempo batíante para in- 
troduzir!a,y luán Gutiérrez Tolo dize, queconteflatio quo- 
cumque animo fiatdnducitperpetuitatcm, eflo no tiene que 
hazer con el propoíitcde que hablamos,pues dcfpues de he¬ 
cha perpetúala accion ; cefla,y Te extiugue por la prcfcripcion 
figuiente. 

Num.yn.fe dize,que defdeel añode 1 sí 1 - haflaaora, no 
han tenido los Duques poflefsion pacifica por el pley toque 
en aquel año Te mouio,y fe figuiohafta el año de i$44-) c 
de entonces Te dexó de feguir hafta el año de mil y fe y cien 
tos y onze, que pafiaron otros fefenta y fieteaños. y aun 
que defte tiempo Te pudiera pretender otra nueua prcfcrip 
cion , no Te trata dclla, porque la primera es bañante . y 
porque aora parece que es continuación del mifnao piey- 
to, & more litis non folent operari 5 pero en la prefejpcion 


5 7 ' 

de que tratamos, induzida dcfpues de que le dexo de feguie 
aquel pleyto de la Audiencia de Valladolidcon Iosnueuos 
fucefforcs que huuo en la cafa del Duque, no ay cofa proua- 
ble que contra ella fe oponga, pues aquel pleyto hada oy no 
fe ha buelto a feguir, ni las partes fe atrcüieron a feguirlo af- 
fi ¿ porque en aquella demanda no tenian pedida reftitucion 
de las villas de las Aguzaderas, y el Coronil, porque no las 
poíTeyan doña Maria de Mendoza »ni fus hijas, como conf, 
ta del memorial, num. S2.0 porque no conocieron que aque 
llainftancia, eftáua peremptaportránfeurfo de tantos años> 
o porque en aquellosautos erarifimplcs^y falfos,y no ha- 
zian fee , y afsi fueron viftos renunciar el derecho de aquel 
pleyto, fi alguno tenian * empegando otro, como fe dizc en 
nueftra rel'puefta, num.125. circa finem: y como quiera que 
fea, lo cierto és que aquel pleyto no fe há feguido mas , y 
quando fe empegó efte que aorafe ligue, ya eftáua preferip- 
to el derecho del dicho mayorazgo con titulo y buena fee 
pot mas tiempo de 7 3. años , bailando folos quarcnta,y 
tanto mas para induzir prefcripcion contra vna mejora tan 
dudofa.y contra vna acción queauia para pedir partición: 
pues lo que toca a dominio , ni poífefsion de bienes,jamas lá 
tuno eñe mayorazgo, ni las perfonas que en el pretenden fu- 
teder, vt dicitur innoftra allegatione,nu 13 z.con que queda 
pkrtifsimamcntc refpondido a todoquantoen contrario fi* 
haalegado Salua.&c. 
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